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Présents : Lesjuges Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abella, Charron et Rothstein.

en appel delacour d’ appel fédérale

Droit fiscal — Impét sur le revenu — Evitement fiscal — Série d’ opérations — Série
d opérations allant de |I’emprunt contracté par I’ éouse pour |'achat d actions de I’ entreprise
familialealadéduction par lemari del’ intérét payé sur le prét hypothécaire contracté pour I’ achat
delarésidencedu couple—Lareglegénéral eanti-évitement s applique-t-elledefacon a supprimer
les avantages fiscaux? — La série d’ opérations entraine-t-elle un abus dans I’ application d’une
ou de plusieurs dispositions de la Loi de I’impdt sur le revenu? — Loi de I'impdt sur le revenu,

L.R.C. 1985, ch. 1 (5° suppl.), art. 245(4).

Le contribuable E et son épouse ont conclu un contrat d' achat et de vente d’une
résidencefamiliale. L’ épouseacontracté un emprunt bancairede562 500 $ pour acheter desactions
d'une entreprise familiale. Elle aversé le montant du prét directement au contribuable, qui lui a
transféré les actions. Les époux ont obtenu un prét hypothécaire de 562 500 $. Le mémejour, ils
ont affecté le montant du prét hypothécaire au remboursement de latotalité du prét contracté pour
I"achat des actions. Dans ses déclarations de revenus pour 1994, 1995 et 1996, |e contribuable a
déduit I’ intérét hypothécaire et déclarélesdividendesimposabl estouchéssur lesactions. Sonfrére,
J, aeffectué des opérations du mémetype. Le ministre du Revenu national arefusé les déductions
pour cesannéesd’ imposition et éabli denouvelles cotisationsen conséquence. LaCour canadienne
del’imp0t arejeté les appel s des contribuables, concluant queles sériesd’ opérationsdonnaient lieu

aun abusdans |’ application del’al. 20(1)c) delaLoi del’impbt sur le revenu, de ses par. 20(3) et



73(1), ainsi que de son art. 74.1. La Cour d appel fédérale a confirmé sa décision.

Arrét (lesjuges Binnie, Deschamps et Rothstein dissidents) : L es pourvois sont rejetés.

Lesjuges LeBel, Fish, Abella et Charron : En droit fiscal, un principe de longue date
veut que le contribuable puisse organiser ses affaires de maniere aréduire le plus possible I'impot
exigible. Ce principe n’atoutefois jamais été absolu, et le |égislateur a adopté la regle générale
anti-évitement (« RGAE ») pour limiter les opérations d évitement permises tout en respectant le
besoin de certitude des contribuables. La RGAE supprime un avantage fiscal atrois conditions :
I" avantage découle d’ une opération (par. 245(1) et 245(2)), qui constitue une opération d’ évitement
au sens du par. 245(3) et qui entraine un abus au sens du par. 245(4). |1l appartient au contribuable
de démontrer que les deux premiéres conditions ne sont pas remplies, et au ministre de prouver,
selon la prépondérance des probabilités, que I’ opération d’ évitement entraine un abus au sens du
par. 245(4). En|’ espece, del’ aveu desintéressés, toutes les opérations conféraient deux avantages

fiscaux et constituaient des opérations d’ évitement. [21-23]

Unedémarcheadeux voletss impose pour déterminer si une opération entraine un abus
au sens du par. 245(4) de laLoi. Premiérement, le tribunal doit recourir a une analyse textuelle,
contextuelle et tél éologique unifiée des dispositions conférant | avantage fiscal afin de déterminer
leur objet essentiel et leur esprit. |l importe de préciser quelle disposition |égidlative correspond a
chacun des avantagesfiscaux. En |’ espéce, ladéductibilité del’intérét correspond al’al. 20(1)c) et
au par. 20(3), et I’ application desrégles d’ attribution pour réduirele revenu du contribuable est liée

aux par. 73(1) et 74.1(1). Deuxiémement, le tribunal doit déterminer si |’ opération d’ évitement



contrecarre |’ objet ou I’ esprit des dispositions pertinentes. Dans le cas d’ une série d opérations,
I” abus doit étre lié aux opérations mémes qui laconstituent. Cependant, les opérations doivent étre
prises en compte dans leur ensemble pour déterminer si, individuellement, elles entrainent un abus
dans I’ application d’ une ou de plusieurs dispositions de la Loi. Chacune des opérations doit étre
considérée dans|le contexte delasérie. Cette démarche est compatible avec lelibellé delaRGAE,
en particulier le par. 245(2) et I'al. 245(3)b), qui prévoient la suppression d’'un avantage fiscal
découlant d'une série d'opérations. En outre, I’emploi des adverbes « directement ou
indirectement » au par. 245(4) traduit I’ intention du |égislateur que la RGAE s applique méme
lorsgue |’ abus résulte indirectement d’ une opération et, conséquemment, qu’il soit tenu compte de
la série d' opérations pour déterminer si I'une d’elles est abusive. 1l est préférable de parler de
I’ « effet global » des opérations, ce qui correspond plus précisément au libellé du par. 245(4) et a
lajurisprudence de la Cour, plut6t que de leur « objet global », ce qui pourrait impliquer atort que
la motivation du contribuable ou la fin de I’ opération est décisive. Un objectif d’ évitement est
nécessaire pour qu'il y ait violation delaRGAE suivant le par. 245(3), mais son existence n’ est pas

décisive pour |’ application du par. 245(4). [25-28] [33-34] [36-38]

Leministre n'apas établi I’abus del’al. 20(1)c) et du par. 20(3) eu égard a leur objet.
Laséried opérationsest devenue problématiquelorsquelecontribuabl e et son épouse ont eu recours
aux par. 73(1) et 74.1(1) pour atteindre I’ objectif sous-tendant la série d’ opérations, asavoir quele
contribuable déduise de son propre revenu les intéréts que son épouse pouvait déduire du sien.
L’ attribution qui, par application du par. 74.1(1), a permis au contribuable de déduire I’ intérét afin
de réduire I'impdt payable sur le revenu de dividendes tiré des actions et sur d’ autres revenus, ce

gu'il n"aurait pu faire n’e(it été le lien de dépendance avec son épouse, constitue de I’ évitement



fiscal abusif. 1l importe peu que ladécision du contribuable de ne pas se soustraire al’ application
du par. 73(1) ait automatiquement emporté |’ application du par. 74.1(1). Permettre au contribuable
de se prévaloir du par. 74.1(1) pour que son impdt sur le revenu soit inférieur ace qu’il aurait été
sansletransfert des actions ason épouse contrecarrel’ objet desreglesd’ attribution. Dans|’ affaire
Singleton, ni la RGAE ni I'art. 74.1 de la Loi n’étaient en cause, de sorte qu’une distinction

simpose. [20] [41-42]

En |’ espéce, la Cour ne pouvait tenir compte d' une interprétation et d’ une application
de la régle anti-évitement particuliére prévue au par. 74.5(11) que toutes les parties avaient
expressément rejetées au fil des instances. La RGAE était le point central des pourvois et fondait
a juste titre les nouvelles cotisations. Les opérations tombent sous le coup de la RGAE. Les
tribunaux doivent s abstenir d’éendre la portée de la RGAE au-dela de I’ objectif |égidlatif
sous-jacent, maislorsque son libellé et les principes qui en découlent s appliquent a une opération,
ilsnedoivent pasrefuser del’ appliquer au motif qu’ unedisposition plus particuliérequele ministre

et les contribuables ont tenue pour inapplicable tout au long de la procédure pourrait également

s appliquer. [43-47]

Enfin, letribunal appelé a déterminer |es attributs fiscaux de |’ application delaRGAE
suivant le par. 245(5) doit étre convaincu qu’il y aopération d’ évitement au sensdu par. 245(4), que
le par. 245(5) prévoit les conséquences fiscales et que |’ avantage fiscal découlant de |’ opération
abusive doit étre supprimé. 1l doit ensuite déterminer si cesattributs fiscaux sont raisonnables dans
les circonstances. En |’ espéece, le refus de la déduction de I’ intérét dans le calcul du revenu ou de

la perte attribué au contribuable et |a réattribution de cette déduction a son épouse est une issue



raisonnable. [51]

Lesjuges Binnie et Deschamps (dissidents) : Si son application n’ est pas balisée par la
jurisprudence, la RGAE est une arme susceptible d’avoir un effet considérable, sérieux et
imprévisible sur la planification fiscale |égitime. Néanmoins, elle doit jouer un role véritable. Ce
réleest circonscrit par I’ exigence, prévueau par. 245(4), queleministre établi sse non seulement que
I’ opération est une « opération d’ évitement », mais aussi que I’ avantage fiscal découle d’ un abus
dans I’ application des dispositions de la Loi de I'imp6t sur le revenu qui sont invoquées. En
I’ espece, leministren’ apasfait cettepreuve. Correctement qualifiée, laséried’ opérationsconstitue
un stratagéme d’ évitement fiscal qui n’ aurait pas di étrejugé abusif au sensdelaRGAE. [55] [59]

[64]

L’ arrét Sngleton enseignequ’il 'y arien d’ abusif en principe ace quele contribuable
réorganise son capital (emprunté ou non) de fagcon avantageuse sur le plan fiscal. Le ministre ne
demande pas & la Cour de revenir sur cette décision. 1l ne prétend pas que la RGAE se serait
appliquée dans cette affaire. |l reconnait que nul ne conteste la déductibilité des intéréts. Si on
applique I’ arrét Sngleton, la seule question est celle de savoir si la déduction devient « abusive »
lorsgue le revenu ou la perte est réattribué au cédant (I'appelant) en application des régles

d’ attribution entre époux énoncées aux par. 73(1) et 74.1(1). [57-58] [60]

Si laplanificationfiscalen’ était pasabusivedans|’ affaire Sngleton, leministren’ apas
établi I’ évitement fiscal abusif danslaprésente espece, qui sedistingue uniquement par sadimension

conjugale. LaL oi nedécourage pasletransfert de biensaleur juste valeur marchande entre époux.



En effet, en permettant le transfert d’un bien a |’ époux au prix de base rajusté pour |’ auteur du
transfert, lelégislateur avoulu rendre |’ opération attrayante. Le ministre aomis de mettre au jour,
comme |’ exigent les arréts Trustco Canada et Kaulius, la politique précise que contrecarrait le
stratageme du contribuable. Si la Cour permettait au ministre de s en remettre a de vagues
géné&ralitésou al’ existenced’ une « politique prépondérante, |’ incertitude entourant laplanification

fiscale qu' elle avoulu lever en rendant ces arréts n’ en serait que plus grande. [59] [67]

Suivant I’ arrét Trustco Canada, le ministre doit décrire |’ abus de « I’ objet ou I’ esprit »
des dispositions « [selon] une interprétation textuelle, contextuel le et tél éol ogique des dispositions
invoquées pour obtenir I’ avantage fiscal ». Enfaisant fi delaventeinitiale desactionsal’ épouse,
en considérant plutdt les intéréts payés a cet égard comme de simples intéréts sur le prét
hypothécaire résidentiel et en faisant effectivement valoir la non-déductibilité en soi de I’ intérét
hypothécaire (malgré I'arrét Singleton), le ministre s'en remet plus ou moins a une espece de
« politique prépondérante » que la Cour, dans |’ arrét Trustco Canada, avoulu exclure del’ analyse

que commande laRGAE. [65]

En |’ espece, commedans|’ affaire Sngleton, il y aeu modification réelle delasituation
financiére du contribuable. Lavente des actions doit étre reconnue comme un maillon essentiel de
la« séried opérations ». Lelégislateur acertainement prévu que s'il offrait un choix au par. 73(1)
lors d’'un transfert de biens entre époux, le contribuable s’ en prévaudrait pour réduire son impot.
Loin de contrevenir a « I’ objet ou I’ esprit » des régles d' attribution entre époux, le stratageme du
contribuable lesrespectait ou, du moins, N’ en constituait pasun abus. |l ne saurait y avoir abus des

regles d’ attribution chague fois qu’ un époux dont le revenu est inférieur contracte un emprunt pour



acheter des actions a un époux dont e revenu est supérieur, sauf dansle casou |’ auteur du transfert
se soustrait al’ application des par. 73(1) et 74.1(1) et renonce ainsi al’ avantage fiscal que prévoit
clairement la Loi. Bien des couples se considérent comme des unités économiques, mais les
nombreuses ruptures rappellent que I’ union économique issue du mariage n’est ni indissoluble ni

exempte de risques. [87] [91-93] [96]

L’interprétation fondée sur I'« objet global » adoptée par la Cour de I'imp6t, puis
entérinée par la Cour d’'appel fédérale, constituait une erreur de droit. Pour les besoins du
par. 245(4), I’ accent est misprincipalement sur lerésultat, et non sur |’ objet. Lesrapportsjuridiques
créés par le contribuable ne sont pas déterminants pour |’ application de la RGAE, mais ils ne
peuvent éreignorés. En |’ espéce, appliquer laRGAE équivaut ainvoquer pour laformele principe
suivant lequel le contribuabl e peut organiser sesaffairesdefacon apayer lemoinsd impét possible,

......

régime fiscal. [86] [90] [98]

LejugeRothstein (dissident) : Il 'y apaseu d abusdel’al. 20(1)c) et du par. 20(3) de
laLoi. Riennes oppose ace qu’un contribuable organise ses affaires de fagon a acquérir un bien
personnel grace aun financement par actions et un bien productif derevenus grace aun financement
par emprunt. En ce qui concerne |’ application du par. 74.1(1) au bénéfice du contribuable, les
par. 245(2) et (4) exigent du ministre qu'il prenne en compte toutes les autres dispositions
pertinentesdelal oi avant d’ avoir recoursalaRGAE. LaCour astatuédans|’ arrét Trustco Canada
que la RGAE est une disposition de dernier recours. Lorsgu’ une régle anti-évitement particuliére

interdit au contribuable de se prévaloir de la disposition habilitante pour se soustraire entierement



ou partiellement &’ impét, laRGAE ne s applique pas. Le ministre disposait d’ autres moyens en
I’ espece. Le paragraphe 74.5(11) constitue une regle anti-évitement particuliere faisant obstacle a
I" application des régles d’ attribution lorsque I’ un des principaux motifs du transfert d’ un bien est
laréduction de I’impdt payable sur le revenu tiré du bien. En |’ espéce, I’ un des principaux motifs
du transfert des actions al’ épouse était de réduire ou de neutraliser le revenu de dividendestiré des
actions. Etant donné que le par. 74.5(11) s appliquait, | art. 245 ne s appliquait donc pas et ne
pouvait étreinvoqué par leministre. Cedernier aurait di sefonder sur le par. 74.5(11) pour établir
la nouvelle cotisation eu égard a |’ application du par. 74.1(1). Son omission de le faire porte un
coup fatal a cette nouvelle cotisation. Le ministre ne peut décider d’ emblée de s en remettre plutot
alaRGAE pour réprimer lerecours abusif au par. 74.1(1), commesi le par. 74.5(11) n’ existait pas.
Lefait quelespartiesnel’ ont pasinvoqué pour établir lanouvelle cotisation ou pour justifier lergjet
de la thése du ministre n"empéche pas le par. 74.5(11) de s appliquer en droit. Si la nouvelle
cotisation visant |e contribuable avait été établie sur le fondement de la disposition anti-évitement
particuliere applicable — le par. 74.5(11) —, I"avantage fiscal issu de I’ utilisation des régles
d’ attribution aurait été écarté. Le ministre ne pouvait invoquer laRGAE pour établir une nouvelle
cotisation al’égard de I’ utilisation de |’ art. 74.1 par le contribuable. [100] [102] [104-105] [108]

[110] [114-115] [118] [124]
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Wendy Burnham et Daniel Bourgeois, pour I’intimée.

Version frangaise du jugement des juges LeBel, Fish, Abella et Charron rendu par

LE JUGE LEBEL —

|. Introduction

[1] Dans les présents pourvois réunis, notre Cour est appelée a se prononcer sur ce qui
constitue de |’ évitement fiscal abusif aux fins de larégle générale anti-évitement (la« RGAE ») de
la Loi de I'imp6t sur le revenu, L.R.C. 1985, ch. 1 (5° suppl.) (la« LIR » ou la « Loi »). Plus
particulierement, elle doit décider si une série d’ opérations, allant de I’emprunt contracté par
I” épouse pour I’ achat d’ actions de I’ entreprise familiale ala déduction par le mari del’ intérét payé
sur le prét hypothécaire contracté pour |’ achat de la résidence du couple, constitue un abus dans

I’ application d’ une ou de plusieurs dispositions de laLoi au sens du par. 245(4) delaLIR.

[2] DanslesarrétsconnexesHypothéques Trustco Canada c. Canada, 2005 CSC 54, [ 2005]
2 R.C.S. 601 (« Trustco Canada ») et Mathew c. Canada, 2005 CSC 55, [2005] 2 R.C.S. 643
(« Kaulius »), notre Cour a établi le cadre d’ analyse qui permet de déterminer s'il y a ou non
evitement fiscal abusif. Ainsi, pour I’ application du par. 245(4), il y a évitement fiscal abusif
lorsgue I’ opération en cause va a |’ encontre de |’ objet ou de |’ esprit d’une ou de plusieurs des

dispositions invoqueées par |e contribuable.



[3] Pour les motifs qui suivent, je conviens avec les tribunaux inférieurs que I’intimée a
prouvél’ évitement fiscal abusif. LaRGAE s appliqueal’ unedesopérationsdelasérie et peut donc
permettre de supprimer I’ un des avantages fiscaux réclamés par les appelants. Les pourvois sont

donc rejetés.

Il. Faits

[4] Les pourvois ont été entendus a partir d’ un document appelé [TRADUCTION] « exposé
conjoint des faits et conclusion » sur lequel je m'appuie pour résumer les faits pertinents.
L’ appelant Earl Lipson (« M. Lipson ») a effectué une série d’ opérations dans le but avoué de
réduiresonimpét sur lerevenu. |l reconnait en outre que ses opérations constituai ent des opérations
d’ évitement au sens du par. 245(3) delaLIR. Enavril 1994, M. Lipson et son épouse, Jordanna
(« M™ Lipson ») , ont convenu d’ acheter une résidence familiale a Toronto au prix de 750 000 $.
Le 31 ao(t 1994, M™ Lipson a emprunté a la Banque de Montréal |la somme de 562 500 $ pour
acheter a leur juste valeur marchande 20 actions et 5/6 de I’ entreprise familiale Lipson Family
Investments Limited. Elle netouchait pas un revenu suffisant pour payer |’ intérét sur le prét, et la
banque ne lui aurait pas prété I’ argent sans garantie si son mari ne s était pas engagé a rembourser
lelendemain latotalité de lasomme empruntée. M™ Lipson aversé le montant du prét directement
ason mari, qui lui atransféré les actions. Signalons que le frére de M. Lipson, Jordan B. Lipson,
aeffectuédesopérationsdu mémetype. Lespartiesont convenu devant lestribunaux inférieursque
I"issue de |’ appel interjeté par M. Lipson vaudrait également pour celui formeé par son frére. Notre

Cour aréuni les deux appels dans un seul correspondant au dossier n° 32041.



[5] M. et M™ Lipson ont obtenu de la Banque de Montréal un prét hypothécaire dont le
montant de 562 500 $ leur aétéverséaladate detransfert delapropriété, soitle 1% septembre 1994.
L es époux se portaient codébiteurs hypothécaires. Le mémejour, ilsont affectéle montant du prét

hypothécaire au remboursement de la totalité du prét contracté pour I’ achat des actions.

[6] M. Lipson ainvogué quatre articlesde laLIR pour déduire I’ intérét hypothécaire dans
ses déclarations de revenus pour 1994, 1995 et 1996 dont, en premier lieu, le par. 73(1), qui permet
au contribuable dereporter I'impbt sur letransfert de biensentre époux. M. Lipsonn’ apas soustrait
les biens en cause a |’ application de cette disposition comme il lui était permis de le faire. Par
consequent, le transfert de ses actions a son épouse est réputé avoir eu lieu au prix de base rgjusteé,
pour lui, plutét qu’ alajuste valeur marchande, de sorte qu’il N’ apas subi de perteni réalisédegain

lors de lavente.

[7] Deuxiemement, aux finsde I’imp6t, I’ art. 74.1 a pour effet de réattribuer al’ auteur du
transfert tout revenu ou perte provenant du bien transféré d'un conjoint a I’autre. Méme s
M™ Lipson était propriétaire des actions achetées a son époux, le revenu de dividendes et |es pertes

étaient donc attribués a son mari.

[8] La troisieme disposition invogquée, méme s les actions ont été payées grace au prét
contracté pour leur achat, et non grace au prét hypothécaire, correspond au par. 20(3), qui autorise
la déduction de I'intérét sur I’argent emprunté pour rembourser un emprunt antérieur lorsque
I’intérét sur le prét initial est déductible. Comme le fait remarquer le juge de la Cour canadienne

del’impb6t (la« Cour del’imp6t »), cettedisposition viseafaciliter lerefinancement (2006 CCl 148,



[2006] 3 C.T.C. 2494, par. 20). Le prét hypothécaire était donc réputé avoir servi al’ achat des

actions.

[9] Enfin, M. Lipson a déduit I'intérét hypothécaire en application de I'al. 20(1)c), qui
autorise ladéduction del’ intérét sur I’ argent emprunté « en vue de tirer un revenu d’ une entreprise
oud unbien». Nul ne conteste quelesactionsde Lipson Family Investments Limited constituai ent
des biens productifs de revenu pour M™ Lipson et que, n’ et été laregle d' attribution, |’ épouse
aurait pu déduire, suivant I’al. 20(1)c), I'intérét sur I’ argent emprunté pour acheter les actions.
Toutefois, par application de cette régle prévue al’art. 74.1, le revenu de dividendes et les frais

d’intéréts ont été attribués a M. Lipson.

[10] Dans ses déclarations de revenus pour 1994, 1995 et 1996, M. Lipson adéduit I’ intérét
hypothécaire et déclaré les dividendes imposables versés sur les actions. Le ministre du Revenu
national (le « ministre ») a refusé la déduction des frais d'intéréts s élevant respectivement a
12948,19 %, 47 370,55 $ et 44 572,95 $ pour lestroisannées d’' imposition et il aétabli de nouvelles
cotisations en conséquence. Initialement, il a refusé les déductions au motif que la véritable fin
économique alaquelle |’ argent emprunté avait été utilisé n’ é&ait pas la production d’ un revenu, de
sortequel’intérét n’ était pasdéductible suivant I’al. 20(1)c) delaLIR. Toutefois, avant quelaCour
del’impdt nesoit saisiedel’ affaire, dans|’ arrét Sngleton c. Canada, 2001 CSC 61, [2001] 2R.C.S.
1046, conf. [1999] 4 C.F. 484, notre Cour a écarté e critere de la « véritable fin économique ». Le
ministre adonc invoqué laRGAE prévue al’ art. 245 delaLIR et soutenu que la série d opérations

constituait de |’ évitement fiscal abusif.



[11. Historigue judiciaire

[11] L es appelants ont interjeté appel des nouvelles cotisations devant 1a Cour de I'impét.
La seule question en litige était celle de savoir s les opérations, qui de |’aveu des appelants
constituai ent desopérations d’ évitement conférant un avantagefiscal, donnaient lieu aun évitement
fiscal abusif et tombaient sous le coup de la RGAE. Recourant & la méthode d application de la
RGAE retenue par notre Cour dans les arréts Trustco Canada et Kaulius, le juge en chef Bowman
aconclu que « [I']objet global, de méme que |’ usage qui a é&té fait de chague disposition visaient a
rendre déductibleslesintéréts sur I’ argent utilise pour acheter unerésidence personnelle» (par. 23).
Il ainsisté sur I'importance de |’ objet global des opérations au regard de I’ objet de chacune de ces
dispositions et il aconclu que les séries d’ opérations donnaient lieu aun abus dans|’ application de
I’al. 20(1)c) delaLIR, desespar. 20(3) et 73(1), ainsi quede son art. 74.1(par. 23). Il adoncrejeté

les appels.

[12] Devant la Cour d appel fédérale, les appelants ont plaidé que le juge en chef Bowman
avait eu tort de se fonder sur I’ objet global des séries d’ opérations pour conclure a I’ abus dans
I" application decertainesdispositionsdelaLIR. IlIsont fait valoir quelejugeen chef Bowman avait
tenu compte delafin et delaraison d’ étre économiques des opérations, ce qui ne correspondait pas
au critére applicable ala déductibilité de I'intérét pour les besoins deI’al. 20(1)c). Selon eux, il
fallait considérer séparément chacune desopérationsains quelesrapportsjuridiquesqui en avaient
résulté, ce qui ne permettait pas de conclure al’ abus dans I’ application des dispositions en cause.
A leur avis, cette démarche était compatible avec celle préconisée par notre Cour dans les arréts

Trustco Canada et Kaulius.



[13] Lejuge Noél areconnu que, considérées separément et sans égard al’ objet global du
stratageme, les opérations ne semblaient pas abusives (2007 CAF 113, [2007] 4 C.F. 641, par. 33).
Toutefais, il a conclu qu’ on ne pouvait reprocher au juge en chef Bowman d’ avoir considéré les
opérations comme faisant partie d’une série. Le libellé du par. 245(2) et celui de I’al. 245(3)b)
renvoient en effet ala suppression d’ un avantage fiscal découlant d’ une « série d’ opérations ». De
plus, le juge Noél cite le par. 46 de I’ arrét Kaulius ou notre Cour dit qu’il convient de considérer
«|’objet ou I’ esprit » de ladisposition « alumiere de la série d’ opérations ». 1l adonc estimeé que
« la série ne peut étre ignorée quand on se demande s'il y a eu abus de la disposition » suivant la
RGAE (par. 45). |l astatué qu'’il était permis au juge en chef Bowman de conclure commeil I’ avait
fait qu’ un abus dans|’ application de plusieurs dispositions de la L IR avait découl € des opérations.

Il aregjeté les appels.

V. Analyse

A. Questions en litige et theses des parties

[14] L es appel ants soutiennent que le ministre n’'a pas prouve |’ évitement fiscal abusif. Ils
font remarquer que nul ne conteste que I’ opération d achat d actions constituait une opération
juridique véritable par laquelle M™ Lipson a fait I'acquisition d actions de Lipson Family
InvestmentsLimited. Lacontribuableatiréde cesactionsunrevenu qu’ elleaurait di déclarer n’ e(it
étél’art. 74.1delaLIR, maisen application del’al. 20(1)c) — qui vise aencourager I’ accumulation

de biens productifs de revenu —, elle aurait pu déduire I'intérét payé sur I’ argent emprunté pour



acheter les actions. Comme |’ applicabilité de I'al. 20(1)c) dépend de I’ affectation des fonds
empruntés (soit leur utilisation réelle), et non de leur répartition (fondée sur des présomptions
d' utilisation), ladisposition s'intéresse aux rapportsjuridiques, et non alavéritablefin économique
de I’ opération ou de la série d’ opérations (mémoire des appelants, par. 72-76). Notre Cour I'a
d’ailleursconfirmédans|’ affaire Sngleton, ou I’ al. 20(1)c) autorisait effectivement le contribuable
adéeduirel’ intérét sur son prét hypothécairerésidentiel parcequ’il avait affectélasomme empruntée
directement al’ acquisition d’ un bien productif de revenu, et non d’'une résidence. Les opérations

en guestion n’allaient donc pas al’ encontre de I’ objet de I’al. 20(1)c).

[15] Dans le méme ordre d’idées, les appelants font valoir que les opérations respectent
I’ obj et destroisautres dispositionsinvoguées. Le paragraphe 20(3) porte sur lerefinancement d’ un
prét, et ¢’ est cequelesLipson ont fait en remboursant le prét contracté pour I’ achat des actionsavec
le montant du prét hypothécaire. Le paragraphe 73(1) s applique automatiquement amoins que le
contribuable ne soustraie le bien a son application, et I'art. 74.1 Sapplique lui auss
automatiquement si le contribuable ne soustrait pas le bien a I’ application du par. 73(1). Les

dispositions ont joué de lamaniere prévue. 1l y aurait eu abus si elles ne s’ étaient pas appliquées.

[16] L esappel ants soutiennent quel estribunaux inférieursont appliquéerronément laRGAE
en sefondant sur I’ « objet global » des opérations, car |’ « objet global » ne constitue pas un critere
aux finsdu par. 245(4). De plus, danslamesure ou « objet global » est synonyme de « véritablefin
économique », dans |’ arrét Singleton, notre Cour a écarté ce critére pour lesbesoinsdel’al. 20(1)c)
et, dans I’arrét Trustco Canada, €elle a opiné que la « raison d’étre économique » n'est pas

déterminante dans I’ analyse que commande le par. 245(4) (Trustco Canada, par. 57 et 59). Le



recours au critére de |I’« objet global » pour I'application du par. 245(4) donnerait lieu a des

décisions contradictoires et serait source d’ incertitude pour les contribuables.

[17] L’ intimée prétend pour sa part que lathése des appel antsfait abstraction del’ existence
de laRGAE. Or, cette régle de la LIR vise précisément ainvalider un mécanisme qui, « sans le
présent article[I’ art. 245]», conférerait un avantagefiscal (par. 245(2)). En d’ autrestermes, méme
s la disposition invoquée accorde un avantage fiscal, I’ opération peut étre abusive au sens du

par. 245(4) delaLoi.

[18] Suivant |’ analyse contextuelle et tél éologique de la RGAE que commandent |es arréts
Trustco Canada et Kaulius, il faut examiner |’ objet de chacune des dispositions invoquées puis
déterminer si I’ opération ou la série d’ opérations respecte cet objet. Pour I’intimeée, la démarche
mene inéluctablement ala conclusion que la déduction de I’ intérét en I’ espéce contrecarre |’ objet
des dispositions invoquées. Plus précisement, la déduction de I'intérét hypothécaire est
incompatible avec I'objet de I'al. 20(1)c), car les frais personnels, tel I'intérét sur un prét
hypothécaire résidentiel, ne sont pas déductibles en application de cet alinéa, comme le confirment
lesal. 18(1)a) et h) delaLIR. Elle est également contraire al’art. 74.1, dont laraison d’ étre est
d’ empécher le fractionnement du revenu. 1l s agit d' une disposition anti-évitement, maiselle aété
utilisée précisément pour soustraire lerevenu al’impét. Permettre & un époux de déduire |’ intérét
sur I” argent emprunté pour effectuer une dépense personnelle bénéficiant aux deux époux ne saurait
étre conforme a I’ objet ou a I’ esprit de I'al. 20(1)c), de I'art. 73.1 ou de I’art. 74.1. L’intimée
prétend donc que les tribunaux inférieurs ont eu raison de conclure que les opérations tombaient

sous le coup de la RGAE.



B. Applicabilité en |’ espéce del’ arrét Sngleton

[19] Lesappelants, jelerappelle, estiment quel’ arrét Singleton appuieleur theseencequ'il
met | accent sur les rapportsjuridiques. Le ministre reconnait que sanslaRGAE, M. Lipson aurait
pu a bon droit déduire I'intérét sur le fondement de I’al. 20(1)c) (exposé conjoint des faits et
conclusion, par. 15). Si, comme dans |’ affaire Sngleton, la question en litige s entendait de la

déductibilité suivant cet alinéa, I’ aveu du ministre serait fatal.

[20] Or, dans I’ affaire Singleton, ni laRGAE ni I’art. 74.1 delaLIR n’ étaient en cause, de
sorte qu’ une distinction s'impose. En tenant I’ arrét Singleton pour déterminant en |’ espéce, les

appelants font en réalité abstraction de la présence de laRGAE danslaLIR.

C. Inter prétation de dispositionsfiscaleset principedelaréduction del’ obligation fiscale

[21] Endroit fiscal, un principe de longue date veut que | e contribuabl e puisse organi ser ses
affaires de maniére aréduire le plus possible I'imp6t exigible (Commissioners of Inland Revenue
c. Duke of Westminster, [1936] A.C. 1 (H.L.)). Ceprincipe, qui vaut toujours, n’ ajamais été absol u.
Aussi, le législateur a adopté I’art. 245 de la LIR — la RGAE — pour limiter les opérations
d’ évitement permises tout en respectant le besoin de certitude des contribuables (Trustco Canada,
par. 15). Enrésumé, laRGAE supprime un avantage fiscal atrois conditions : I’ avantage découle
d’ une opération (par. 245(1) et 245(2)), qui constitue une opération d évitement au sens du

par. 245(3) et qui entraine un abus au sens du par. 245(4). Il appartient au contribuable de



démontrer que les deux premiéres conditions ne sont pas remplies, et au ministre de prouver, selon
la prépondérance des probabilités, que I’ opération d évitement entraine un abus au sens du

par. 245(4).

[22] L esappel antsprétendent quelestribunaux inférieursont eu tort defairefi del’ existence
des deux avantages fiscaux découlant de la série d’ opérations. 1ls soutiennent et reconnai ssent que
lasérie d’ opérations confére deux avantages fiscaux : ladéductibilité del’ intérét par M™ Lipson et
la déduction de cet intérét du revenu de M. Lipson par le jeu desregles d attribution (transcription
del’audience, p. 9, 10 et 17). Je préciserais que dans|’ arrét Trustco Canada, notre Cour a affirmé
au par. 19 que |’ existence d’ un avantage fiscal reste une question defait que la Cour de I'imp0t est
plus a méme de trancher. Cependant, dans la présente affaire, cette derniére n’a pas clairement
statué quelasérie d’ opérations conférait un seul avantagefiscal ou plusieurs. Notre Cour doit donc
en décider. Je conviens que chacun de ces avantages fiscaux doit faire I’ objet d’ une analyse au
regard de laRGAE. Les appelants recherchaient un effet global, & savoir ladéduction de I’ intérét
hypothécaire de leur revenu. L’analyse juridique que commande la RGAE ne peut cependant pas
s arréter la. Elledoit s attacher aux avantagesindividuels— dont le cumul apu permettre d’ obtenir

I effet global — dans |e contexte de la série d’ opérations.

[23] M. Lipson reconnait que les opérations étaient toutes des opérations d' évitement (voir
exposé conjoint des faits et conclusion, p. 16). Par conséquent, la question a trancher est celle de
savoir si I'une ou I'autre des opérations a entrainé un abus dans |’ application des dispositions

invoqueées par les contribuables.



[24] LaRGAE est énoncée al’ art. 245delaLIR. Ladisposition enlitige, le par. 245(4), est

rédigée comme suit :

Le paragraphe (2) [c.-a-d. la suppression d’'un avantage fiscal] ne s applique qu'a
I’ opération dont il est raisonnable de considérer, selon lecas:

a) gu’elle entrainerait, directement ou indirectement, s'il n’ était pas tenu compte
du présent article, un abus dans|’ application des dispositions d’ un ou de plusieurs
des textes suivants :

(i) laprésenteloi,

(ii) le Reglement de I’impbt sur le revenu,

(iii) les Régles concernant I’ application de I’ impdt sur le revenu,

(iv) untraitéfiscal,

(v) tout autre texte |égidlatif qui est utile soit pour le calcul d’unimp6t ou de

toute autre somme exigible ou remboursable sous le régime de la présente loi,

soit pour ladétermination de toute somme a prendre en compte dans ce calcul;

b) qu’ elleentrainerait, directement ou indirectement, un abusdans|’ application de
ces dispositions compte non tenu du présent article lues dans leur ensemble.

[25] En d’ autrestermes, le contribuable ne se voit refuser I’ avantage fiscal découlant d’ une
opération d' évitement que lorsgue |’ opération entraine directement ou indirectement un abus dans
I’ application de dispositions de la Loi (ou du Reglement, etc.). La démarche qui s'impose pour
déterminer si une opération entraine un abus au sensdu par. 245(4) aété établiedans|’ arrét Trustco

Canada aux par. 44 462, dont voici les passages les plus pertinents :

L’ interprétation contextuelle et tél éologique des dispositions de la Loi invoquées
par le contribuable et I application des dispositions interprétées correctement aux faits
d’ une affaire donnée sont au coaur del’ analysefondée sur le par. 245(4). 1l faut d’ abord
interpréter les dispositions générant |’ avantage fiscal pour en déterminer |’ objet et



I"esprit. |l faut ensuite déterminer si |’ opération est conforme a cet objet ou si ellele
contrecarre. L’analyse globale porte donc sur une question mixte de fait et de droit.
L’ interprétation textuelle, contextuelle et tél€ol ogique de dispositions particulieres de
la Loi de I'impdt sur le revenu est essentiellement une question de droit, mais
I” application de cesdispositionsaux faitsd’ une affaire dépend nécessairement desfaits.

Cette analyse aboutit a une conclusion d évitement fiscal abusif dansle casou le
contribuable sefonde sur desdispositions particuliéresdelaloi del’impot sur lerevenu
pour obtenir un résultat que ces dispositions visent aempécher. Ainsi, il y aévitement
fiscal abusif lorsqu’ une opération va al’encontre de la raison d’ étre des dispositions
invoguées. Unmécanismequi contournel’ application de certainesdispositions, comme
desreglesanti-évitement particulieres, d une maniere contraireal’ objet ou al’ esprit de
cesdispositions peut également donner lieu aun abus. Par contre, I’ existence d’ un abus
N’ est pas établielorsgu’il est raisonnable de conclure qu’ une opération d’ évitement au
sens du par. 245(3) était conforme a I’ objet ou a I’ esprit des dispositions conférant
I"avantage fiscal. [par. 44-45]

[26] Pour déterminer I’ objet d’une disposition de la Loi, le tribunal doit recourir a une
méthode d’ interprétation textuelle, contextuelle et tél éologique unifiée (Trustco Canada, par. 47).
Evidemment, cette méthode ne vaut pas que pour laRGAE. Comme notre Cour |’ a confirmé dans
I"arrét Kaulius, la méthode d’ interprétation des lois est la méme pour les dispositionsdelaLIR et
cellesdetoute autre loi : il faut « dégager I’ intention du |égislateur en tenant compte du libellé, du
contexte et de |’ objet des dispositions en cause » (par. 42; voir aussi I’ arrét Placer Dome Canada

Ltd. c. Ontario (Ministre des Finances), 2006 CSC 20, [2006] 1 R.C.S. 715, par. 21-23).

[27] Par conséguent, la premiére étape consiste ainterpréter les quatre dispositions en cause
danslaprésente affaire afin de déterminer leur objet essentiel et leur esprit. Defacon générale, les
parties ne contestent pas|’ analyse du juge en chef Bowman a cet égard, mais elles mettent I’ accent
sur des aspects différents de I’ objet et de I’ esprit des dispositions. Par exemple, le ministre fait
ressortir le lien entre certaines dispositions et I'objectif du législateur de réglementer

I"assujettissement a I'impét au sein de I'unité familiale (mémoire de I'intimée, par. 47). Les



appel ants soutiennent pour leur part quele juge delaCour del’ imp6t acommisune erreur dans son
analysedel’ objet del’al. 20(1)c) en n’ accordant pas|’importance voulue a |’ affectation des fonds

(mémoire des appelants, par. 33c)).

[28] Il importe a cette étape de préciser quelles dispositions Iégidatives correspondent a
chacun des avantages fiscaux. En |’ espéce, la déductibilité de I'intérét correspond clairement a
I"al. 20(1)c) et au par. 20(3). Pour sa part, |’ avantage fiscal découlant de I’ application des régles
d attribution, a savoir la possibilité que M. Lipson déduise I'intérét de son revenu, est lié aux
par. 73(1) et 74.1(1). Gréce acesdispositions, M. Lipson conserve, aux finsdel’impét, le revenu

tiré des actions vendues a son épouse, maisil peut déduire |’ intérét hypothécaire de son revenu.

[29] L’ alinéa20(1)c) permet au contribuable dedéduirel’ intérét sur lesfonds empruntés qui
sont employés a une fin commerciale. Son objet est « d’encourager I’accumulation de capitaux
susceptibles de produire des revenus » (Entreprises Ludco Ltée c. Canada, 2001 CSC 62, [2001] 2
R.C.S. 1082, par. 63) ou de « favoriser I'accumulation de capitaux productifs de revenus

imposables » (Shell Canada Ltée c. Canada, [1999] 3 R.C.S. 622, par. 57).

[30] L e paragraphe 20(3) précise que I’ intérét déductible suivant |’ al. 20(1)c) ne cesse pas
de I’ére lorsque le prét initial est refinancé. |l a pour « fonction pratique de faciliter le

refinancement dans |le monde des affaires » (jugement de la Cour de I'imp6t, par. 20).

[31] Leparagraphe 73(1) faciliteletransfert de biensentre époux sans consequencesfiscales

immeédiates (jugement de la Cour de I’imp6t, par. 21). 1l établit une exception alaregle générale



selon laquelle I’aiénation d'un bien donne lieu a un gain ou a une perte en capital. Selon le

professeur Vern Krishna:

[TRADUCTION] Laraison pour laguelle il est permis au contribuable de transférer un
bien enfranchised’ impbt est qu’il serait inopportun, voireinjuste, de prélever unimpét
sur une opération qui n’ entraine pas de changement financier fondamental quant au droit
de propriété, mémess'il peut y avoir modification delaforme ou du montage juridique.

(The Fundamentals of Canadian Income Tax (9° éd. 2006), p. 1112.)

[32] Enfin, lesrégles d attribution prévues aux art. 74.1 a74.5 constituent des dispositions
anti-évitement destinées a empécher les époux (ou d'autres contribuables ayant un lien de
dépendance entre eux) de réduire I'impbt exigible en tirant avantage de ce lien de dépendance
lorsque I'un d'eux transfere un bien a I'autre. Le cas le plus courant est celui de I'avantage
découlant du fractionnement du revenu, maiscen’est pasle seul. Au Canada, I’ unitéd imposition
S entend del’individu : [TRADUCTION] « Chaque particulier est considéré comme un contribuable »
(Krishna, p. 16; voir également |’ arrét Thibaudeau c. Canada, [1995] 2 R.C.S. 627, par. 93). Par
conséquent, le par. 74.1(1) a pour objet d' empécher les époux de mettre a profit leur lien de
dépendance en réattribuant a I’auteur du transfert, aux fins de I'impét, tout revenu ou perte

provenant du bien transféré.

[33] La deuxieme étape de |’ analyse que commande le par. 245(4) consiste a déterminer si
I’ opération d’ évitement contrecarre |’ objet ou |’ esprit des dispositions pertinentes. Les appelants
prétendent que les tribunaux inférieurs ont eu tort de tenir compte de I’« objet global » des
opérations, ¢ est-a-dire deramener plusieurs opérationsjuridiquement valablesaune seule et deles

qualifier différemment en leur attribuant un objet global (mémoire des appelants, par. 134-143). Si



je comprends bien, les appelants s’ opposent al’ attribution d’ un « objet global » pour deux raisons.
Premiérement, aux finsdel’ al. 20(1)c), les opérations devraient étre consi dérées separément, et non
comme une sé&rie (mémoire des appelants, par. 90-91). Ils s en prennent donc au volet « global »
du critére de I’ « objet global ». Deuxiémement, cette approche ne serait pas fondée en droit, car
I’ objet des opérations — au sens de la motivation du contribuable, de lafin principale, voire de la
raison d’'étre économique — n’est pas déterminant pour |’ application du par. 245(4). Ils S'en

prennent donc alors au volet « objet » du critére de |’ « objet global ».

[34] Lesappelantsfont valoir ajustetitrequedanslecasd’ uneséried’ opérations, I’ abusdoit
étreliéaux opérationsmémesqui laconstituent. Cependant, I’ ensembledesopérationsdoit étrepris
en compte pour déterminer si, individuellement, elles entrainent un abus dans I application d’ une
oudeplusieursdispositionsdelaLIR. Chacunedesopérationsdoit étre considérée dansle contexte
delasérie. Letribunal derévision appeléadéterminer s'il y aeu évitement fiscal abusif peut ainsi
apprécier et saisir lanature des élémentsindividuelsdelasérie. |l faut toutefois se garder de mettre
I"accent sur I « objet global » des opérations, car celapourrait impliquer atort que lamotivation du
contribuable ou lafin del’ opération est décisive. 1l est alors préférable de parler d’ « effet global »,
ce qui correspond plus précisément au libellé du par. 245(4) et a I'arrét Trustco Canada.

Jexaminera donc les théses des parties dans cette optique.

[35] D’ abord, pour ce qui est de la nécessité de considérer les opérations individuellement
plutét que dans leur ensemble (soit levolet « global » du critére del’ « objet global »), les appelants
soutiennent qu’il N’y a pas lieu de tenir compte de I’ effet d’une série d’ opérations aux fins de

I"al. 20(1)c). llsinvoquent al’ appui deleur théselelibellédeladisposition, qui nefait pasmention



d’ une série d’ opérations, et les décisions de notre Cour et dela Cour d’ appel fédérale dans|’ affaire

Sngleton.

[36] Certes, notre Cour a statué qu’il ne faut pas considérer une serie d’ opérations pour
statuer sur |’ application de I’a. 20(1)c) (Sngleton, par. 34). Toutefois, la question n’est pas de
savoir s I’examen de la série joue un réle dans I’ application de I’al. 20(1)c), mais bien s elle est
pertinente dans |’ analyse que commande le par. 245(4). Letribunal peut assurément considérer la
seriedont I’ opération fait partie pour déterminer si elle entraine un abus dans|’ application d’ une ou
de plusieurs dispositions de la Loi. Comme le fait remarquer le juge Noél de la Cour d appel
fédérale, ¢’ est cequi ressort du libellé delaRGAE, en particulier lepar. 245(2) et I’ al. 245(3)b), qui

prévoient la suppression d' un avantage fiscal découlant d’ une série d’ opérations.

[37] L’alinéa 245(3)b) n’'exige pas que |’ opération d’ évitement confere elle-méme un
avantage fiscal : elle peut avoir cet effet en tant qu’ élément d’une série d’ opérations. |l serait
incongru qu’ un tribunal ne puisse tenir compte des autres opérations de la série pour déterminer si
une opération d’ évitement aentrainé un abus dans|’ application desdispositionsdelaLoi. Deplus,
le par. 245(4) prévoit qu' un avantage fiscal peut étre supprimé lorsqu’ une opération entraine
« directement ou indirectement » un abus dans |” application des dispositions de laLoi lues ou non
dansleur ensemble. L’ emploi desadverbes « directement ou indirectement » traduit |’ intention du
|égislateur que laRGAE s applique méme lorsque |’ abus résulte indirectement d’ une opération. 1
S ensuit logiquement qu’il faut tenir compte delaséried’ opérations pour déterminer si I’ uned’ elles
est abusive, sinon seules les opérations entrainant directement un abus tomberaient sousle coup de

la disposition. Enfin, dans I’arrét Kaulius, notre Cour a convenu que pour |'application du



par. 245(4), I’ analyse peut étre effectuée « alalumiéere delasérie d opérations » (par. 46; voir aussi

le par. 56).

[38] L es appelants contestent le critére de I’ « objet global » pour une autre raison. A leur
avis, lejuge delaCour del’impbt a pu, en appliquant ce critére, tenir compte de la motivation des
contribuables ou delavéritable fin économique des opérationsou de leur raison d’ étre économique.
I1s soutiennent qu’ aucun de ces éléments n’ est déterminant a cette étape de |’ analyse (mémoire des
appelants, par. 140). lIsont raison sur ce point. || ressort en effet de |’ arrét Trustco Canada que la
démarche appropriée pour I'application du par. 245(4) consiste a déterminer si |’ opération
contrecarre |’objet ou I'esprit des dispositions qui conféerent |’avantage fiscal. Un objectif
d’ évitement est nécessaire pour qu'il y ait violation de la RGAE suivant le par. 245(3), mais son
existence N’ est pas décisive pour | application du par. 245(4). Ce n’est que dans la mesure ou ils
établissent quel’ opération contrecarre ou non |’ objet des dispositions pertinentesquelamotivation,
lafin et laraison d’ étre économique sont prises en compte pour les besoins du par. 245(4) (Trustco

Canada, par. 57-60).

[39] En ce qui concerne les motifs de la Cour de I'impét, ce que le juge en chef Bowman
entend par « objet global » n’est pastout afait clair. 1l applique certesle cadre d analyse établi par
notre Cour dans I’arrét Trustco Canada (par. 17-30), mais a certains moments, il parait auss
S appuyer sur lamotivation des contribuables et sur laraison d’ étre économique desopérations. Par
exemple, au par. 31, il dit quel’ objectif principal des opérations était de rendre déductible I’ intérét
hypothécaire. Or, je le répéte, il semble mettre I’accent sur I’ effet de la série d opérations.

J examine maintenant les opérations comprises dans la série.



D. Abus

[40] Suivant lecadred analyseétabli dans!’ arrét Trustco Canada, uneopération d’ évitement
peut entrainer un abus dans I’ application delaLoi detroisfagons: a) elle donne lieu a un résultat
gue les dispositions invoquées visent a empécher, b) elle vaal’ encontre de laraison d’ étre de ces
dispositions ou c) elle contourne |’ application de certaines dispositions de maniére a contrecarrer
leur objet ou leur esprit (Trustco Canada, par. 45). Uneou plusieurs de ces conditions peuvent étre
remplies dans un cas donné. |l importe de rappeler que dans une affaire comme celle dont nous
sommes saisis, déterminer S'il y a eu abus ou non dans I’ application de |I’une ou I'autre des
dispositions invoquées exige que chacun des avantages fiscaux soit considéré séparément, mais
toujoursdansle contexte delasérieen entier et en gardant présent al’ esprit que chacuned’ ellespeut

avoir des répercussions sur les autres.

[41] Dansun premier temps, conformément au cadre d' anal yse susmentionné, nous devons
examiner I’ avantagefiscal quel’al. 20(1)c) et le par. 20(3) conférent aM™ Lipson, asavoir le droit
dedéduirel’intérét. A monavis, I’intiméen’ apas établi queles opérations entrainent un abus dans
I” application de ces dispositions eu égard aleur objet. M. Lipson avendu ses actions ason épouse,
puis il a utilisé le produit de la vente pour acheter leur résidence (exposé conjoint des faits et
conclusion, par. 12). Ainsi, M™ Lipson afinancé par emprunt I’ achat de biens productifsderevenu,
alors que M. Lipson afinancé par actions |’ achat de larésidence. Jusque 13, les opérations étaient
inattaguables. Elles sont devenues problématiques lorsque les parties ont effectué les autres

opérationsdelasérie. M. Lipson et son épouse ont en effet eu recoursaux par. 73(1) et 74.1(1) pour



atteindre |’ objectif sous-tendant |a série d’ opérations, a savoir que M. Lipson déduise de propre
revenu les intéréts que M™ Lipson pouvait déduire du sien, ce qui était contraire a I’ objet du

par. 74.1(1).

[42] Comme je I'indique au par. 32, le par.74.1(1) vise a empécher les époux de réduire
I’imp6t exigible en tirant avantage de leur lien de dépendance lors du transfert d’un bien del’un a
I"autre. En |’ espéce, laréattribution a M. Lipson du revenu net ou de |a perte nette provenant des
actionslui permettrait de déduire du revenu de dividendes qui lui est attribué les intéréts payés sur
le prét contracté par M™ Lipson pour acheter les actions. Or, avant le transfert, lorsque le revenu
dedividendes setrouvait entre lesmainsde M. Lipson, aucunsfraisd’ intéréts n’ auraient pu en étre
déduits. 1l parait étrange que |’ application du par. 74.1(1) puisse entrainer laréduction du montant
total de I’impdt payable par M. Lipson sur le revenu tiré du bien transféré. Ce n’est qu’en tirant
avantage de leur lien de dépendance gue les Lipson pouvaient obtenir ce résultat en |’ espéce. Par
consequent, la réattribution qui, par application du par. 74.1(1), a permisa M. Lipson de déduire
I"intérét de I’imp6t payable sur le revenu de dividendes tiré des actions et sur d’ autres revenus, ce
gu’il naurait pu faire n’ et été le lien de dépendance avec M™ Lipson, constitue de I’ évitement
fiscal abusif. 1l importe peu que la décision de M. Lipson de ne pas soustraire le bien en cause a
I”application du par. 73(1) ait automatiquement emporté |’ application du par. 74.1(1). L’ objectif
poursuivi demeure sans importance. Cependant, permettre a M. Lipson de se prévaloir du
par. 74.1(1) pour que son impdt sur le revenu soit inférieur ace qu’il aurait été sansletransfert des
actions a son épouse contrecarrerait |’objet des régles d'attribution. En fait, une disposition

anti-évitement est utilisée pour faciliter un évitement fiscal abusif.



[43] Mon colléguelejuge Rothstein reconnait quelesopérationslitigieusesvont al’ encontre
delaLIR. Il est néanmoins d avis de renvoyer la nouvelle cotisation au ministre au motif que ce
dernier aurait d0 s appuyer sur larégle anti-évitement particuliére prévue au par. 74.5(11) delaLIR
aulieu delaRGAE. A mon humble avis, une telle avenue ne s offre pas a notre Cour en |’ espéce.
Les deux parties soutiennent depuis le début que le par. 74.5(11) de la LIR, sur lequel le juge
Rothstein fonde sa conclusion, ne s applique pas eu égard aux faits, et elles|’ ont confirmeé devant

notre Cour.

[44] Je conviens avec le juge Rothstein que lorsgu’ elle est saisie d’ une question de droit,
notre Cour N’ est pastenue d’ acquiescer auneinterpreétation sur laquelle s entendent lesparties, mais
c'est tout autre chose que de statuer sur le différend qui les oppose en s appuyant sur une
interprétation et uneapplication | égidativesqu’ ellesont toutesdeux expressement rejetéesaufil des
différentes instances. Nous devons trancher les questions en litige selon leur formulation dans les
actes de procédure et lors des débats devant les tribunaux inférieurs et en appel devant notre Cour.
Laquestion en litige dans |e cadre des présents pourvois est celle de savoir si laRGAE s applique

aux opérations en cause.

[45] Pour les motifs qui précedent, |’ estime que ces opérations tombent sous le coup de la
RGAE. Les tribunaux doivent assurément s abstenir d’ étendre la portée de la RGAE au-dela de
I obj ectif sous-jacent, maisceladit, lorsque son libellé et les principesqui en découlent s’ appliquent
a une opération, ils ne doivent pas refuser de I'appliquer au motif qu’ une disposition plus
particuliere que le ministre et les contribuables ont tenue pour inapplicable tout au long de la

procédure pourrait également s appliquer.



[46] Partant, je n’ai pas adécider si les contribuables auraient pu avoir gain de cause sur le
fondement du par. 74.5(11) de la LIR. Je doute sérieusement que cette disposition ait pu tenir
compteen|’ especedelaséried’ opérationsdanstoute sacomplexité. Elleapu étre mentionnéedans
lesmémoireset fairel’ objet de questions al’ audience, mais ni son interprétation ni son application
n’ont été au coeur du litige qui oppose les parties en |’ espéce. La RGAE était et demeure |e point
central desprésentspourvois. |l faudraattendre qu’ une autre occasi on se présente pour se prononcer

sur I’ application du par. 74.5(11) delaLIR.

[47] En fin de compte, les parties ont mis |’ accent sur I’ application de la RGAE, qui fonde
ajustetitre lanouvelle cotisation. 1l s agit d’ une disposition supplétive, mais elle est congue pour
tenir compte de la complexité d opérations qui échappent a I’application de dispositions
anti-évitement particuliéres. Jelerépéte, laRGAE s intéresse précisément aux conséguencesd’ une
serie complexe d’ opérations qui tient souvent al’ interaction dedispositionsdistinctesdelaLIR. Le
ministre pouvait légitimement I’ appliquer a une série d’ opérations ayant une incidence sur plus

d’'une source de revenu.

[48] En somme, considéré isolément, I’ avantage fiscal de la déduction des intéréts issu du
refinancement des actions de |’ entreprise familiale par M™ Lipson n’ est pas abusif, contrairement
al’avantage fiscal découlant del’ attribution a M. Lipson du droit de M™ Lipson ala déduction de
I'intérét. Cet avantagefiscal peut donc étre supprimé en vertu du par. 245(2), qui s applique du fait
gue |’ une des opérations de la série consiste dans I’ attribution du droit a la déduction de I’ intérét,

une opération fondée sur le par. 74.1(1), mais contraire al’ objet et al’ esprit de cette disposition.



Jedoismaintenant examiner brievement leseffetsfiscaux qu’ entrainent lasuppressiondel’ avantage

fiscal et I’ application de la RGAE.

E. Détermination des attributs fiscaux résultant de I’ application du paragraphe 245(2)

[49] Leministre s oppose ace que M. Lipson déduise lesfraisd’ intéréts, maisil persiste a
[ui réattribuer e revenu de dividendes (transcription del’ audience, p. 40). Lesappelantsrétorquent
gu’ unetelleissue est impossible, car le par. 74.1(1) ne prévoit que laréattribution du revenu ou de
la perte a I’auteur du transfert (transcription de I’audience, p. 22). Le litige porte donc sur les

consequences fiscales de |’ application du par. 245(2).

[50] Sans pr§judice de la portée générale du par. 245(2), le par. 245(5) encadre la

détermination des conséquences fiscales de son application. 1l est libellé ainsi :

245. ...

(5) Sanspréudicedelaportéegénéraledu paragraphe (2) et malgrétout autretexte
légidatif, dans le cadre de la détermination des attributs fiscaux d' une personne de
facon raisonnable danslescirconstancesdefacon asupprimer I’ avantagefiscal qui, sans
le présent article, découlerait, directement ou indirectement, d une opération
d évitement :

a) toute déduction, exemption ou exclusion dans le calcul de tout ou partie du
revenu, du revenu imposabl e, du revenu imposable gagné au Canada ou del’ imp6t
payable peut étre en totalité ou en partie admise ou refusée;

b) tout ou partiede cette déduction, exemption ou exclusion ainsi quetout ou partie
d’ un revenu, d une perte ou d'un autre montant peuvent étre attribués a une
personne;

¢) lanature d un paiement ou d’ un autre montant peut étre qualifiée autrement;



d) les effets fiscaux qui découleraient par ailleurs de |’ application des autres
dispositions de la présente |oi peuvent ne pas étre pris en compte.

[51] Appelé a se prononcer sur |’ application du par. 245(5), le tribunal doit étre convaincu
gu’il y aopération d évitement satisfai sant aux exigencesdu par. 245(4), quele par. 245 (5) prévoit
les conséquences fiscales et que les avantages fiscaux découlant des opérations abusives devraient
de cefait étre supprimés. 1l doit ensuite déterminer si ces attributs fiscaux sont raisonnables dans
les circonstances. En I’ espéce, le refus de la déduction de I’ intérét dans le calcul du revenu ou de
la perte attribué a M. Lipson et |a réattribution de cette déduction a M™ Lipson est une issue

raisonnable.

F. Incertitude et RGAE

[52] Les appelants et plusieurs observateurs mettent la Cour en garde contre |’ incertitude
susceptible de découler de laconclusion quelaRGAE s applique en |’ espéce. Selon les appelants,
le respect du besoin de certitude des contribuables exige que I’ utilisation directe de I’ argent
emprunté — selon son affectation — soit décisive quant al’ applicabilité de la RGAE aux sommes
déduites sur lefondement del’a. 20(1)c) (mémoire des appelants, par. 82). Commejel’ai signalé,
pareille interprétation fait abstraction de la présence de la RGAE dans la LIR, car I’ « utilisation
directe » n’est pertinente que pour déterminer si I'intérét est déductible suivant I'al. 20(1)c) et
suppose une démarche différente de celle que commande I’ art. 245, qui consiste a se demander si
desopérationspar ailleursval ables, commecellesconsidéréesdans|’ affaire Sngleton et en|’ espece,
vont néanmoinsal’ encontredel’ objet et del’ esprit des dispositionsinvoquées. En fait, malgréles

arréts Trustco Canada et Kaulius, mon collégue |ejuge Binnie neutralise essentiellement laRGAE



et en fait abstraction dansla LIR, et ce, sous couvert d’interprétation |égislative. Dans la mesure
ou il nNest pas toujours manifeste qu’ une opération d évitement ou une série d opérations
d’ évitement contrecarre ou non I’ objet d’ une disposition, la RGAE peut rendre la planification
fiscale quelque peu incertaine, mais il en va de méme pour toute application de la loi a des
circonstances particuliéres. La RGAE n’'est ni une disposition pénale ni un instrument de
soumission du contribuable. Dans le cadre complexe delaLIR, €elle vise a empécher I’ évitement
fiscal abusif et a préserver I’ équité du régime fiscal. Lavolonté d’ éviter I’incertitude ne saurait
justifier que I’ on fasse abstraction d’ une disposition delaLIR alaquellele législateur aclairement

voulu assujettir des opérations qui sont par ailleurs valables a premiére vue.

[53] Par conséguent, je suis d avis de rejeter le pourvoi d' Earl Lipson avec dépens devant
notreCour. Vul’ ententeintervenueentrelesparties, jerejetterai s également e pourvoi de Jordan B.

Lipson avec dépens devant notre Cour.

Version frangaise des motifs des juges Binnie et Deschamps rendus par

LE JUGE BINNIE —

[54] Faut-il s'inquiéter del’ état de santé du duc de Westminster? Jelecrains. Mémesi, dans
I”arrét Hypothéques Trustco Canada c. Canada, 2005 CSC 54, [2005] 2 R.C.S. 601, notre Cour a
confirméau par. 11 lavalidité du principe consacré dans Commissioner s of Inland Revenue c. Duke
of Westminster, [1936] A.C. 1(H.L.)), asavoir quele contribuablealedroit d’ organiser sesaffaires

de fagon a réduire le plus possible I'impét qu'il lui faut payer, I’approche traditionnelle est



désormais tempérée par |’ application de la régle générale anti-évitement (« RGAE »). Dans les
présents pourvois, comme dans |’ affaire Trustco Canada, notre Cour est appel ée a établir un juste

équilibre.

[55] Si son application n'est pas balisée par la jurisprudence, la RGAE est une arme
susceptibled’ avoir un effet considérable, sérieux etimprévisiblesur laplanificationfiscalelégitime.
Néanmoins, elle doit évidemment jouer un role véritable. Cerble est circonscrit au par. 245(4) de
laLoi del’impdt sur lerevenu, L.R.C. 1985, ch. 1 (5°suppl.) : le ministre doit non seulement établir
gue |’ opération est une « opération d’ évitement », ¢’ est-a-dire une opération effectuée dans e but
principal d’ obtenir un avantage fiscal, mais aussi que |’ avantage fiscal découle d un abus dans

I" application des dispositions de la Loi qui sont invoquées.

[56] En I’ espéece, le stratageme financier correspond a celui de I’ affaire Singleton, plus la
« dimension conjugale » — ou aune variante de celui en cause dans cette autre affaire: voir |’ arrét
Sngleton ¢c. Canada, 2001 CSC 61, [2001] 2 R.C.S. 1046. Danscette affaire, le contribuable avait
utilisé saparticipation de 300 000 $ dans son cabinet d’ avocats pour acheter unemaison, puisil avait
refinancé sa participation au moyen d’un emprunt. |l avait ensuite déduit les intéréts sur le prét,
affirmant que I’argent emprunté constituait désormais son apport en capital dans le cabinet

d’ avocats. Malgré |’ opposition du ministre, notre Cour a conclu qu'’il avait droit ala déduction.

[57] Dans|’ affaire Singleton, ni laRGAE ni lesréglesd’ attribution entre époux n’ étaient en
cause. L’issue du pourvoi tenait a la déductibilité de I'intérét suivant I'al. 20(1)c) et a

I'interprétation de cette disposition. Néanmoins, il importe de signaler désle départ quele ministre



ne demande pas ala Cour de revenir sur I’ arrét Singleton. |1 ne prétend pas que la RGAE se serait

appliquée eu égard aux faits de cette affaire.

[58] Le ministre reconnait que nul ne conteste la déductibilité des intéréts (exposé conjoint
desfaitset conclusion, par. 15). Si onappliquel’ arrét Sngleton, laseule question est celle de savoir
si ladéduction devient « abusive » lorsguelerevenu ou la perte est réattribué au cédant (I’ appel ant)

en application des régles d’ attribution entre époux énoncées aux par. 73(1) et 74.1(1).

[59] A monavis, ladimension conjugal e, qui était absentedans|’ affaire Singleton, nedevrait
pas rendre la série d opérations globalement abusive. Apres tout, la Loi ne décourage pas le
transfert de biensaleur juste val eur marchande entre époux. En effet, en permettant letransfert d un
bien a I’époux au prix de base rajusté pour I’auteur du transfert, le Iégislateur a voulu rendre
I’ opération attrayante. Si la planification fiscale n’ était pas abusive dans|’ affaire Sngleton, je ne
croispasqueleministreait établi I’ évitement fiscal abusif dansla présente espece, qui se distingue

uniguement par sa dimension conjugale. Je suisdonc d avis d accueillir les pourvois.

[60] Mon collégue le juge LeBel conclut que la série d’ opérations en cause dans les deux
présents pourvois constituait non seulement de I’ évitement fiscal (ce qui est reconnu), mais aussi
de !’ évitement fiscal abusif au sensdelaRGAE, ¢ est-a-dire que les opérations ayant débuté par la
vente du mari al’ épouse d’ actions donnant droit ades dividendes pour seterminer par ladéduction

par le mari del’intérét payé sur le prét contracté pour financer I’ acquisition des actions allaient a



I"’encontre « de I’objet ou de I'esprit d’une ou de plusieurs des dispositions invoquées par le
contribuable » (par. 2). Il est vrai que gréce a la série d’ opérations, |’ appelant a transformeé sa
participation dans le capital-actions en part de copropriété (avec son épouse) d une résidence. Or,
jelerépete, I’ arrét Sngleton enseigne gu’il N’y arien d’ abusif en principe a ce que le contribuable

réorganise son capital (emprunté ou non) de fagcon avantageuse sur le plan fiscal.

[61] Mon collegue lejuge Rothstein voit dans e par. 74.5(11) une sorte de deus ex machina
permettant de trancher le litige sur un fondement qu’ aucune des parties ne fait valoir. Interrogé a
I"audience par le juge Rothstein au sujet de |’ application éventuelle du par. 74.5(11), |’ avocate du
ministre a dit que, selon ce dernier, ce paragraphe [TRADUCTION] « ne S appliquait pas aux
problémes particuliers soulevés en |’ espece », car « lacession des actions par I’ appelant al’ épouse
ne visait pas qu’a réduire I'imp6t exigible sur les dividendes futurs. L’ objectif véritable était de
refiler les frais d'intéréts al’ appelant » (transcription de I’ audience, par. 41). Le ministre n’ était
méme pasdisposéafairevaloir sur le planfactuel « qu’ undesprincipaux motifsdu transfert ou prét,
selon le cas, consiste aréduire I’ impbt qui, sans le présent paragraphe, serait payable » au sens du
par. 74.5(11). Lecontribuable appelant n’ avait pas arefuter une preuve au regard du par. 74.5(11),
et je ne crois pas que I’ on devrait supposer, pour |’ application de cette disposition, un fondement
factuel (« un des principaux motifs ») qu aucune des parties n’ était disposée a reconnaitre. Le
ministre défend la nouvelle cotisation contestée en s appuyant catégoriquement sur la RGAE.
L’ appelant oppose que suivant son libellé méme, laRGAE ne s applique pas. Lesjusteslimitesde
" application delaRGAE soulévent desquestionsd’ unintérét considérabletant pour le contribuable
gue pour le percepteur d'impbt. Jestime que nous devrions trancher ces questions et nous

prononcer ultérieurement sur leréle plus étroitement circonscrit du par. 74.5(11) dansun dossier ou



les parties alégueront un fondement factuel permettant I’ application de cette disposition.

[62] Leministre estime d’ une part qu'’il était parfaitement légitime d’ attribuer al’ appel ant,
sur le fondement du par. 74.1(1), le revenu de dividendes net, de maniére a augmenter I’impot
exigible, mais, d’ autre part, qu’il était abusif delui attribuer en application du méme paragraphela
perte subie, méme si, a mon sens, (i) la perte et le revenu se rattachaient aux mémes actions
transférées, (ii) laquestion de savoir si e transfert avait donné lieu a un revenu net ou a une perte
nette dépendait de la fluctuation des dividendes produits par les actions selon les années et (iii) le
par. 74.1(1) lui-méme nefait aucunedistinction entre |’ attribution d’ un « revenu ou [d’' une] perte ».
L’ avocate du ministre soutient qu’'[TRADUCTION] « il est parfaitement logique que la regle
d' attribution permette de réattribuer le revenu net et que la RGAE (par. 245(2)) empéche la
déduction desintéréts (transcription del’ audience, p. 40). Entoute déférence, unefoisreconnu (par
la Cour d’ appel fédérale en I’ espéece) que I’ épouse a emprunté des fonds a la banque pour acheter
les actions, ce qui rendait I’ intérét déductible suivant le par. 20(1)c), et que I’ emprunt subseéquent
garanti par une hypothégue grevant lamaison constituait un refinancement du prét initial contracté
pour |’ achat des actions suivant le par. 20(3), ce qui correspondait au résultat envisagé dans|’ arrét
Sngleton, je ne crois pas que le ministre a prouvé que |’ application al’ appelant par effet de laloi
desreglesd’ attribution entre époux était abusive bien que, enfin decompte, elleait permisd’ obtenir
I"avantage fiscal voulu. Conclure le contraire revient a dire que méme si le contribuable peut
Iégitimement réorganiser son capital (emprunté ou non) de maniére fiscalement optimale, cette
réorganisation devient abusive lorsgu’ elle englobe la vente d’un bien a |’ époux a la juste valeur
marchande. Pour le ministre, |’ existence de ladimension conjugale fait obstacle ala déductibilité

del’intérét en application del’al. 20(1)c) confirmée par ailleursdans!’ arrét Singleton. Enl’ espece,



aucun des époux n’ adroit al’ avantage bien que, dans notre régimefiscal, les époux soient assujettis
al’impdt individuellement. Commeletribunal I afait remarquer dansladécision Jabs Construction
Ltd. c. SaMajestéla Reing, 99 D.T.C. 729: «[I]  article 245 est une sanction extréme. Cela ne doit
pas étre utilisé de facon routiniére chague fois que le ministre est mécontent du simple fait qu’un
contribuable structure une opération d’ une maniére fiscalement efficace ou ne structure pas une

opération d’ une maniére qui optimalise I’impét » (par. 48).

Nature de I’ abus allégué

[63] Suivant laRGAE, I’ opération ou lasérie d’ opérations qui respecte lalettre delaLoi de
I"imp6t sur le revenu peut néanmoins étre écartée lorsqu’ €lle entraine directement ou non un « abus
dans!’ application desdispositions[delaL oi] lue dans son ensemble — compte non tenu du présent
article » (par. 245(4)). Dansles pourvois connexes Trustco Canada, ol elle astatué que laRGAE
était inapplicable, et Mathew c. Canada, 2005 CSC 55, [2005] 2 R.C.S. 643 (« Kaulius »), ou elle
aappliqué la RGAE a I’ encontre de la déductibilité alléguée par les contribuables, la Cour S est
penchée sur lesprincipesrégissant I’ application delaRGAE. L’ arrét Trustco Canadareconnait que
laligne de démarcation entre laréduction légitime de |’ impbt et I’ évitement fiscal abusif est « loin
d étrenette» (par. 16). C’ estlemoinsqu’ on puissedire, et il faut y gjouter le principe suivant établi

dans|le méme arrét :

Sl nest pas certain qu'il y aeu évitement fiscal abusif, il faut laisser le bénéfice du
doute au contribuable. [par. 66, point 3]

[64] A mon avis, une fois correctement qualifiée, la série d’ opérations visée en |’ espéce



congtitueun stratagemed’ évitement fiscal semblableacelui considérédans|’ affaire Trustco Canada

et elle n’ aurait pas di étre jugée abusive au sens de la RGAE.

[65] Commedanslesaffaires Trustco Canada et Kaulius, il est clair quelaséried’ opérations
apermisal’ appelant de bénéficier d' un avantage fiscal pendant quelquesannées et quel’ « échange
decheques» (expression parfoisutilisée pour qualifier cetypedestratageme) visait I’ obtention d’ un
avantage fiscal. Néanmoins, les mises en garde suivantes formulées dans I’ arrét Trustco Canada

valent d' étre citées :

Lestribunaux ne peuvent chercher une politique prépondérante delaLoi qui N’ est pas
fondée sur une interprétation textuelle, contextuelle et téléologique unifiée des
dispositionsen cause. [...] Demander aux tribunaux de chercher une politique globale
guelconque pour ensuite se servir de cette politique pour passer outre au libellé des
dispositionsdelaLoi del’impdt sur lerevenureviendrait aconfier indiment al’ appareil
judiciaire |’ établissement de politiquesfiscales. . ..

Deuxiémement, larecherche d’ une politique prépondérantedelaloi del’ impbt sur
le revenu qui n'est pas fondée sur une interprétation textuelle, contextuelle et
tél éol ogique des dispositions invogquées pour obtenir I’ avantagefiscal irait al’ encontre
de la politique globale du Iégislateur voulant que le droit fiscal soit certain, prévisible
et équitable afin que le contribuable puisse organiser intelligemment ses affaires. [Je
souligne; par. 41-42.]

L’ avocate du ministre prétend que |’ appelant [TRADUCTION] « voulait se prévaloir du transfert en
franchise d’imp6t. |l voulait vendre les actions a son épouse pour donner lieu a une utilisation
produisant un revenu, mais se soustraire aux consegquences habituelles d'une vente d’ actions »
(transcription del’ audience, p. 46). Or, ¢’ est précisément lerésultat envisagé par lelégidateur lors
de I’adoption des regles d attribution entre époux. |l s agit, de la part de I’ appelant, non d’un

véritable abus « des dispositions invoguées », mais bien de leur pleine application. Lathése du



ministre dépasse les limites. Suivant I’arrét Trustco Canada, le ministre doit décrire I’ abus de
« |’objet ou I’esprit » des dispositions « [selon] une interprétation textuelle, contextuelle et
tél éol ogi que des dispositions invoquées pour obtenir |’ avantage fiscal » (par. 42) (je souligne). En
faisant fi delaventeinitiale des actions, en considérant plutot lesintéréts payés a cet égard comme
de simples intéréts sur le pré hypothécaire résidentiel et en faisant effectivement valoir la
non-déductibilité en soi de I'intérét hypothécaire (malgré I’ arrét Sngleton), le ministre, en tout
déférence, s'en remet plus ou moins a une espéece de « politique prépondérante » ou « politique
globale» que notre Cour, dans|’ arrét Trustco Canada, avoulu exclure del’ analyse que commande

la RGAE (par. 41).

[66] Leministre fait valoir que M. Lipson aeu recours aux regles d’ attribution de maniére
abusive, car il les a utilisées pour réduire son impét. Pourtant, son avocat a volontiers reconnu a
I"audiencequelepar. 74.1(1) peut s appliquer pour quel’ époux moinsbien nanti transfére une perte
al époux mieux nanti (transcription de I’ audience, p. 46), permettant ainsi al’ époux plus fortuné
(en I'occurrence M. Lipson) de réduire I'imp6t exigible (voir également le par. 75 des présents
motifs). Certes, M. Lipson abénéficié d’ un avantagefiscal pendant quel ques années, maislathese
du ministre sur ce point, si €lle était retenue, brouillerait davantage la ligne de démarcation entre
I" évitement fiscal et I’ évitement fiscal abusif pour les besoins delaRGAE. Notre Cour adit ce qui

suit dans |’ arrét Trustco Canada :

Comme nous le verrons en détail plusloin, mémesi I’ examen fondé sur le par. 245(3)
permet de constater |’ existence d’ une opération d’ évitement, la RGAE ne permet pas
de supprimer |’ avantagefiscal dont il est raisonnable de considérer qu’il ne découle pas



d’un évitement fiscal abusif au sens du par. 245(4). [par. 35]

[67] J estime quele ministre aomis de mettre au jour la politique précise que contrecarrerait
le stratageme de I’ appelant. Si notre Cour permettait au ministre de s’ en remettre a de vagues
géné&ralitésou al’ existenced’ une « politique prépondérante», |’ incertitude entourant laplanification

fiscale qu' elle avoulu lever en rendant I’ arrét Trustco Canada n’en serait que plus grande.

La série d’ opérations

[68] Pour bien saisir e contexte danslequel il y aurait eu abus, il convient derelever chacune
des étapes distinctes de la série d’ opérations et de larelier ala disposition pertinente de la Loi de
I"impdt sur lerevenu. Evidemment, I’ analyse fondée sur laRGAE exige finalement quel’ on tienne
comptedelaséried’ opérationsen entier pour déterminer si |’ avantagefiscal découled’ un abusdans

I’ application des dispositions invoquees.

[69] L’ avocate du ministre reconnait que la RGAE ne permet pas de qualifier anouveau ces
opérations individuelles. [TRADUCTION] « Chacune des opérations doit étre respectée pour ce

gu’ elle est » (transcription de I’ audience, p. 35).

[70] Audépart, I appel ant détenait unimportant bloc d’ actionsdeLipson Family Investments
Ltd. (ci-aprés « Holdco »). Au terme des opérations successives, il a cesse d' étre propriétaire
d actionsd une valeur de 562 500 $. 1l les avait vendues a son épouse, Jordanna, aun prix qui, de

I"aveu du ministre, correspondait a leur juste valeur marchande.



[71] Comme €elle ne disposait pas dela somme nécessaire pour acheter les actions, I’ épouse
de I’ appelant a emprunté 562 500 $ a la banque. Je conviens avec la Cour d’ appel fédérale que,
considéréenvaseclos, I'intérét sur ce prét était clairement déductible suivant I’al. 20(1)c) delaLoi,
car |’argent avait été emprunté pour acquérir un bien productif de revenu, a savoir les actions de

Holdco. Lejuge Noél dit ce qui suit :

Jordanna ayant acquis un actif productif de revenu et ayant financé le colt de
I"acquisition, il y aun lien évident entre I’ argent emprunté et une utilisation admissible
courante. On ne saurait donc direqu’il y aeu abus de I’ alinéa 20(1)c).

(2007 CAF 113, [2007] 4 R.C.F. 641, par. 40)

En d autres mots, la déductibilité des intéréts sur le prét contracté pour acheter les actions était

conforme au texte et al’ esprit del’al. 20(1)c).

[72] Avant |’ achat des actions, mais clairement dansle cadre delaméme série d’ opérations,
I” appelant et son épouse ont convenu d acheter une maison au codt de 750 000 $. A la date de
transfert du droit de propriété, les Lipson ont contracté un prét hypothécaire dont le montant de
562 500 $ a été affecté au remboursement du prét bancaire de M™ Lipson. Ce refinancement
présentait un avantage pour la banque en ce que le prét de 562 500 $ était dés lors garanti par une
maison d’ une valeur de 750 000 $. Le ministre reconnait que le prét hypothécaire de 562 500 $ est
a juste titre considéré comme un refinancement du prét de 562 500 $ contracté pour acheter des
actions. (Il est vrai quelemari était codébiteur hypothécaire, maisil devait nécessairement en étre

ainsi puisgu’il était copropriétaire de la maison de 750 000 $.) Les intéréts étaient payés par



prélévement sur un compte conjoint. Aucun éément ne précise la provenance des fonds déposés
dansce compte. Leministre concéde que, considéréisolément, le par. 20(3) s appliquait bel et bien
demaniereapréserver ladéductibilitédel’intérét. Si lathésedu ministreétait différente, lesparties

débattraient de la déductibilité en fonction du par. 20(3), et non de la RGAE.

[73] La déductibilité tient a I’ utilisation des fonds empruntés avant le refinancement (en
I” espece, I’ achat d’ actions produisant un revenu), et non alanature delasireté finalement consentie
pour garantir les emprunts refinancés. Encore la, je conviens avec la Cour d appel fédérale que,
considéré isolément, le refinancement du prét contracté pour acheter des actions assurait la

déductibilité del’intérét. Lejuge Noél dit ce qui suit :

En|’ espece, leprét hypothécaireaservi arembourser lasomme qui avait été auparavant
empruntée pour acheter lesactions. Letexte, le contexte et |’ objet du paragraphe 20(3)
attribuent donc au prét hypothécairelamémefin qu’ au prét remboursable sur demande.
Encore unefais, si I’on ne tient pas compte de I’ objet global défini par e juge en chef
Bowman, je ne vois aucune raison de dire qu'il y a eu abus de ladite disposition.
[par. 42]

[74] A ce stade, danslasuite des événements, le choix prévu par lelégislateur au par. 73(1)

se dessine, comme |” explique le juge en chef Bowman :

Le paragraphe 73(1) a pour objet de faciliter les transferts de biens entre éooux ou
conjoints sans attributs fiscaux immédiats. De tels transferts, s'il s'agit de biens non
amortissables, sont réputésavoir lieu au [prix de baserajusté] pour |’ auteur du transfert,
a moins que ce dernier ne choisisse de soustraire le bien a I'application du
paragraphe 73(1). (2006 CCI 148, [2006] 3 C.T.C. 2494, par. 21)

L’ appelant aurait pu choisir de ne pas se prévaloir du mécanisme prévu au par. 73(1), auquel cas



la vente des actions aurait été assujettie aux dispositions sur I'imposition des gains en capital.

Toutefois, il nel’apasfait, et laCour d’ appel fédérale conclut ce qui suit par lavoix du juge Noé :

Le paragraphe 73(1) s est également appliqué comme prévu. Les actions sont passees
de I'appelant a Jordanna par roulement (C'est-a-dire au [prix de base rajusté] de
I"appelant), et tout gain ou perte futur résultant de la disposition des actions par
Jordanna sera réattribué al’ appelant. [par. 37]

[75] Comme I’ appelant n’a pas soustrait les actions al’ application du par. 73(1), le revenu
gu’ entire M™ Lipson ou laperte qui en découle pour elle est réputé étre celui ou celledel” appel ant
envertu du par. 74.1(1) delaLIR, et celase comprend. Lelégisateur avoulu, lorsgue aucun bien
n'est réalisé aux fins de I’'imp6t, que I’ auteur du transfert conserve le revenu ou la perte pour les

besoins de | impot.

[76] Mon colléguelejuge Lebel fait observer que « le par.74.1(1) vise aempécher les époux
deréduirel’impét exigible en tirant avantage de leur lien de dépendance lors du transfert d’ un bien
del’unal’autre» (par. 42). Cette conception del’ abusdans!’ applicationdu par. 74.1(1) est si large
gu’ elleinclut letransfert de biensentre époux alajuste valeur marchande pour desmotifsfinanciers
valables. A mon avis, cetteinterprétation confére unetrop grande portée alaRGAE. Danslesfaits,
tout transfert d’ un bien del’ époux dont le revenu est supérieur al’ époux dont le revenu est inférieur
entraine une réduction de I'impét total exigible, comme le prévoit clairement I'art. 74.1. Les
dispositions en cause ne permettent aucunement de conclure gu’ une perte ne peut étre attribuée que
del’ époux au revenu inférieur al’ époux au revenu supérieur. Aucontraire, et I’ avocate du ministre

I’améme reconnu al’ audience:



[TRADUCTION] ... il pourrait arriver quel’ époux dont le revenu est inférieur transfere
une perte al’autre. Letransfert peut se faire dansles deux sens, et ¢’ est pourquoi on
parle de « revenu ou perte » (transcription de I’ audience, p. 46).

De plus, il semble que I’ abus du par. 74.1(1) au sens ou I’ entend mon collegue soit large au point
d’ englober tout transfert de bien entre époux financé par emprunt lorsque les attributs fiscaux sont
réattribuésal’ auteur du transfert, que cette réattribution intervienne parce que le cédant ne soustrait
paslebienal’ application du par. 73(1) ou qu’il nepeut lefaire danslescirconstances. Et laencore,

la portée éventuelle de la RGAE est selon moi bien trop grande.

[77] L’ analysedemon collegue met I’ accent sur lafacultéqu’ al’ appel ant dedéduirelesfrais
d’intéréts du revenu de dividendes, de sorte que son revenu imposable soit inférieur acequ'’il aurait
été sans la série d' opérations. Pourtant, le ministre semble concéder que la déduction considérée
dans|’ affaire Sngleton n’ était pasabusiveen soi. Etil parait reconnaitre gue ladéduction effectuée
en |’ espece ne serait pas abusive s M™ Lipson avait conservé « le revenu ou laperte ». |l importe
de rappeler que dans I’ affaire Singleton, avant que ne soient effectuées les opérations en cause, le
contribuable assumait les attributs fiscaux de sa participation dans la société de personnes et nul
intérét n’ était déductible. Puis, il avait retiré sa participation, affecté la somme al’achat d’'une
maison et contracté un prét pour renflouer son compte de capital dans la société de personnes.
Finalement, M. Singleton avait conservé sa participation dans |a société de personnes — en sus de
la déductibilité nouvelle de I'intérét. Si celle-ci n’'est pas abusive en soi, je ne crois pas que le
ministre a éabli en quoi elle le devient du fait qu’il y atransfert libre d’impét entre époux ayant

précisement |’ effet voulu par le légidlateur.



[78] Par I’emploi des mots « le revenu ou la perte » au par. 74.1(1), le légidlateur a
expressement envisagé que malgre la différence des revenus des époux, les frais d'intéréts du
cessionnaire (en |’ espéce, I’ épouse) puissent, aux conditions prescrites, étre attribués au cédant (en
I’ espece, I’ appelant). Le paragraphe 74.1(1) ne modifie pas la propriété du bien, mais attribue
seulement le revenu net ou la perte nette découlant du bien transféré al’ auteur du transfert lorsque
cedernier 0’ apas opté pour ladisposition présumeée et s’ expose donc al’ exigibilité d’ unimpdt sur

le gain en capital.

[79] Le légidateur a reconnu que la réattribution a I’auteur du transfert pouvait étre
inopportune dans certains cas. Les regles d attribution entre époux renferment une disposition

anti-évitement — le par. 74.5 (11) — , qui prévoit qu'elles

ne s appliquent pas aun transfert ou prét de bienslorsgu'’il est raisonnable de conclure
gu’ un des principaux motifsdu transfert ou prét, selon le cas, consiste aréduirel’ impot
qui, sans le présent paragraphe, serait payable en vertu de la présente partie sur le
revenu et les gains dérivés du bien ou d' un bien y substitué.

Leministre ne prétend pasquelepar. 74.5(1) s appliquealaprésente espece (mémoiredel’ intimée,

par. 45).

[80] Afindedéterminer I’ « objet ou |’ esprit » du par. 74.1(1) dont I’ appel ant aurait abusé par
son stratagéme, mon collégue le juge LeBel affirme, je le rappelle, que « les regles d’ attribution
prévues aux art. 74.1 a 74.5 constituent des dispositions anti-évitement destinées a empécher les
époux (ou d’ autres contribuables ayant un lien de dépendance entre eux) deréduirel’ impot exigible

entirant avantage de celien de dépendancelorsquel’ un d’ eux transféreun bien al’ autre » (par. 32).



En toute déférence, ce quele par. 74.1(1) vise selon lui aempécher est en fait ce que ladisposition
vise a permettre si on I’interprete correctement. Comme mon collégue le juge LeBel parait le
reconnaitre au par. 32 de ses motifs, la présente espece n’a pas pour objet le fractionnement du
revenu. Lebut évident du contribuable était de reporter I'impot sur le gain en capital réalisélorsdu

transfert des biens a son épouse tout en s attribuant dans I’ intervalle « le revenu ou la perte ».

[81] Mon collégue goute au par. 42 que « [c]e n’'est gu’ en tirant avantage de leur lien de
dépendance que les Lipson pouvaient obtenir cerésultat en I’ espece ». Jesuisd accord. Maisloin
de constituer un indice d’'abus, le lien conjugal est précisément a I’ origine de la décision du
|égislateur de permettre laréattribution du revenu ou de la perte al’ auteur du transfert. Autrement
dit, amon humble avis, les conséquences fiscal es que réprouve mon coll égue sont justement celles
censéesdécouler du par. 74.1(1), amoinsquele contribuabl e ne se soustraie ason application. D’ ou

laconclusion quetire la Cour d’ appel fédérale par lavoix du juge Noél :

Compte tenu des opérations telles qu'elles se sont déroulées, les objets des
paragraphes 74.1(1) et 73(1) ont été atteints. L’ appelant (son avocat suggére qu’il se
trouve probablement dans une tranche d’ imposition plus élevée) atransféréles actions
ason épouse, lerésultat étant que, en application du paragraphe 74.1(1), lerevenu gagné
ou la perte subie par Jordanna au titre des actions a été réattribué a I’ appelant. [Je
souligne; par. 36.]

Je suisd’ accord avec elle danslamesure ou elle reconnait que les objets spécifiques du par. 74.1(1)
et del’art. 73.1 ont été respectéset qu’il 'y apaseu d’ abus. De plus, e fait supplémentaire que
laréattribution est intervenue dansle cadre d’ un échange apparenté acelui del’ affaire Sngleton ne
saurait rendre la série d’ opérations abusive a moins que dans cette autre affaire I’ échange ne I’ ait

été lui-méme, ce que le ministre N’ a pasfait vaoir.



[82] Pendant I’ une des trois années d’ imposition en cause, I’ omission de |’ appelant de faire
le choix prévu dans la Loi a entrainé I’augmentation de son revenu. En 1995, les dividendes
imposables versés sur les actions transférées et attribués a I’ appelant en vertu du par. 74.1(1)
dépassaient lesfrais d'intéréts liés au prét. Pendant les deux autres années d’ imposition (1994 et
1996), lesfraisd’ intérétsont été supérieursaux dividendesversés par Holdco. Lefait quel’ appelant
subit une perte ou touche un revenu supplémentaire pour I’ une ou I’ autre des années d’ imposition
dépend de la fluctuation du montant des dividendes. Aucun élément de preuve n’'a été offert

concernant la politique de Holdco en matiere de dividendes.

[83] Il appert qu’ aux yeux du ministre, les régles d'attribution entre époux jetaient en

I’ espéce une passerelle permettant le passage du revenu, mais non celui des pertes.

Détermination de |’ « objet global »

[84] Aprés avoir reconnu gu’ aucune des opérations successives, considérées isolément,
n'allait al’ encontre de lalettre ou de |’ objet des dispositions fiscales invoquées par I appelant, la
Cour d' appel fédérale anéanmoins confirméladécision du juge delaCour del’impdt en sefondant
sur sa conclusion selon laguelle « [l]e but global du stratagéme était de toute évidence de faire en
sorte que les intéréts sur I’hypothéque prise a I’égard de la maison soient déductibles par
M. Lipson » (le juge en chef Bowman, par. 8). Puis, au par. 23, le juge de la Cour de I'imp6t

goute:

L’ objet global, de méme que I'usage qui a été fait de chague disposition visaient a
rendre déductibles les intéréts sur I'argent utilise pour acheter une résidence



personnelle.

Telle est bien sir la question que notre Cour a tranchée en faveur du contribuable dans I’ arrét

Sngleton.

[85] LaCour d appel fédéralen’arien vu d’ erroné dans |’ interprétation fondée sur |’ « objet

global » qu’a adoptée le juge de la Cour de |’ imp6t :

[L]ejuge en chef Bowman était fondé a considérer les opérations comme un tout, ainsi
que leur objet global, lorsgu’il s est demandé s'il y avait eu abus deladisposition, et a
accorder a ce facteur le poids qu'il lui aaccordé. [par. 43]

[86] L’ arrét Trustco Canada commande laretenue enversle juge de la Cour de |’ imp6t qui
« S est fondé sur une interprétation correcte des dispositions de la Loi de I’impét sur le revenu »
(par. 66), mais j’ estime que |’ interprétation fondée sur I’ « objet global » adoptée par la Cour de
I"imp6t, puisentérinée par laCour d appel fédérale, constituait une erreur dedroit qui justifie notre
intervention. Ladétermination de « |’ objet » est pertinente pour lesbesoins du par. 245(3) lorsqu’il
S agit de savoir si I’ opération en cause constitue ou non une « opération d' évitement ». L’ appelant
a reconnu devant la Cour fédérale qu'il s agissait bien d'un stratageme d évitement fiscal.
L’ examen porte déslorssur le par. 245(4), lequel empéche tout avantage fiscal qui, sanslaRGAE,
« entrainerait directement ou indirectement, [. . .] unabus», |’ accent étant alors mis principalement

sur le résultat, et non sur I’ objet.

[87] En outre, j’ estime qu’il ne suffit pas au ministre d offrir une qualification non étayée,



généraleet « globale» delasérie d’ opérations sans égard aux rapportsjuridiques qui en ont résulté.
En I’ espéce, comme dans |’ affaire Sngleton, il y aeu modification réelle de la situation financiere
du contribuable : son épouse est devenue propriétairedesactions. N’ elit étélesreglesd’ attribution
entre époux, qui se sont appliquées automatiquement parce quel’ appelant n’ apas soustrait lesbiens
encauseal’ application du par. 73(1), I’ épouse aurait été assujettieal’ impdt sur lesdividendesainsi
gu’ al’impbt sur le gain en capital réalisé ou sur laperte en capital subielorsdelavente desactions.
Bien des couples se considérent comme une unité économique, mais les nombreuses ruptures
rappellent que !’ union économiqueissue du mariagen’ est ni indissoluble ni exemptederisgques. La

Cour d' appel fédérale dit d’ailleurs:

En|’ espéce, Jordannaaempruntédel’ argent pour acquérir desactionsqui promettaient
de produire, et ont effectivement produit, un revenu non exonéré. Leschangementsde
propriété respectifs de I’ appelant et de son épouse sont réels, tant du point de vue
juridique que du point de vue économique, et celan’est pas modifié par le traitement
distinct que les regles d attribution prévoient aux fins de la Loi. Les actions
n’ appartiennent plus al’ appelant; elles appartiennent a Jordanna. [par. 39]

Voir aussi M. Thivierge, « GAAR Redux : After Canada Trustco », Report of Proceedings of the
Fifty-Eighth Tax Conference, (2006), 4:1; F. Ahmed et C. Priede, « Case Comment — Lipson v.
Canada », (2007), 17 Can. Curr. Tax 77; T. E. McDonnell, « The Relevance of “Overall Purpose’

inaGAAR Analysis » (2007), 55 Can. Tax J./R. fiscale canadienne 720.

Lesrégles d attribution entre époux

[88] Le paragraphe 74.5(1) prévoit que les regles d’ attribution entre époux ne s appliquent

paslorsqu’ un particulier transfere un bien &son époux ou a son épouse alajuste valeur marchande



et qu'il choisit de ne pas se prévaloir du transfert libre d’imp6t entre époux prévu au par. 73(1).
Elles s appliquent lorsque, comme en |’ espece, I’ auteur du transfert n’ opte pas pour un transfert
libre d’imp6t entre époux. Ainsi, par application desréglesd’ attribution entre époux énoncées aux

par. 73(1) et 74.1(1), les pertes liées aux actions de Holdco ont été attribuées a |’ appel ant.

[89] Mon colléguelejuge LeBel conclut quelepar. 74.1(1) est laseule disposition delaLoi
del’imp6t sur le revenu pour laquelle le ministre aétabli qu’il y avait eu abus au sens de laRGAE
du fait que « laréattribution qui, par application du par. 74.1(1), apermisaM. Lipson de déduire
I"intérét de I’imp6t payable sur le revenu de dividendes tiré des actions et sur d’ autres revenus, ce
gu’il naurait pu faire n’edit éte le lien de dépendance avec M™ Lipson, constitue de I’ évitement
fiscal abusif » (par. 42). Entoute déférence, cette conclusion me paréit préter alaRGAE une portée

beaucoup plus grande que celle envisagée dans les arréts Trustco Canada et Kaulius.

[90] L’ avocate du ministre soutient qu’ en I’ espece, contrairement a ce qui était le cas dans

I’ affaire Singleton, il n'y a pas eu de réorganisation du capital :

[TRADUCTION] Contrairement aM. Singleton, qui disposait de capitaux danslasociété
de personnes et qui avait pu ainsi grever sa résidence d’ une hypothéque, M. Lipson
n'avait pas de telles options, car il n"avait gu’une seule source de financement, soit
I"argent emprunté. Et il a utilisé cet argent pour acheter la maison. [transcription de
I’ audience, p. 53]

Lathése du ministre fait ssmplement fi de la premiere opération de la série par laquelle |’ appel ant
aen fait et en droit vendu a son épouse, aleur juste valeur marchande, ses actions produisant des

dividendes. Jenecroispasqu’ on puissefaireladistinction quepréconiseleministred avecl’ affaire



Sngleton. Les rapports juridiques créés par le contribuable ne sont pas déterminants pour

I"application de la RGAE, maisils ne peuvent étre ignorés.

[91] L’ arrét Kauliusdit que « tout le contexte factuel delasérie d’ opérations » doit étre pris
en considération et appliqué aux dispositions diment interprétées (par. 59). Le ministre aurait pu
faire valoir que la vente des actions était factice, maisil ne|’a pas fait. La vente doit donc étre

reconnue comme un maillon essentiel de la « série d’ opérations ».

Y a-t-il euabusdu par. 74.1(1)?

[92] A mon avis, lelégislateur acertainement prévu ques'il offrait un choix au contribuable
au par. 73(1), ce dernier s'en prévaudrait pour réduire son impbt. Une fois établi que I’ arrét
Sngletonreconnait ladéductibilitédel’ intérét, I’ argument du ministrerevient simplement adireque
le stratageme de’ appelant acontrevenu a« |’ objet ou |’ esprit » desreglesd’ attribution entre époux
al’éapeou ledroit aladéduction desintérétslui aété attribué par I’ effet des par. 73(1) et 74.1(1).
L’avocat de |'appelant laisse entendre que [TRADUCTION] « [l]es régles d attribution dont
I application entrainera une réduction de I’impdt déplairont toujours & I’ Etat » (transcription de

I"audience, p. 23). Celame semble bien résumer la position du ministre en I’ espece.

[93] J ai d§aexposelesmotifsqui m’incitaient aconclureque, loindecontrevenir a« |’ objet
ou I’ esprit » des regles d' attribution entre époux, le stratageme de |’ appelant les respectait ou, du

moins, N’ en constituait pas un abus.



L’ obligation du ministre de prouver |’ abus

[94] Dans|’ arrét Trustco Canada, notre Cour insistesur lefait quelaRGAE «représenteune
mesure de dernier recours » (par. 21) et que le |égislateur « veut que les contribuables profitent
pleinement desdispositionsdelalLoi del’impbt sur lerevenu qui conferent des avantages fiscaux »
(par. 31). L’ obligation d’ établir I’ abus exige du ministre qu’il cerne assez précisément « |’ objet ou

I” esprit » qui serait contrecarré par la série d’ opérations.

[95] Rappelons gue le ministre reconnait la déductibilité bien établie des intéréts (exposé
conjoint desfaitset conclusion, par. 15). 1l est clair également que, suivant le par. 20(3), ce qui est
déduit (malgré le refinancement) est ajustetitre considéré, aux finsdel’impdt, commel’intérét sur
le prét initial contracté pour I’achat des actions. La seule question était celle de savoir s les
déductions auxquelles avait droit I’ épouse sont devenues abusives lorsqu’ elles ont été attribuées a

I’ appelant par I’ effet du par. 74.1(1).

[96] Mon collegue le juge LeBel estime que I'analyse qui précede « neutralise »
essentiellement |la RGAE et « en fait abstraction danslaLIR » (par. 52). Avec tout le respect que
je lui dois, ce verdict parait quelque peu apocalyptique dans la mesure ou le litige porte sur la
guestion de savoir si leministre s est acquitté de son obligation de démontrer qu’il y avait abusd’ un
élément précis correspondant a « I’objet ou I’esprit » des « dispositions invoquéees » par les
contribuables pour se prévaoir de I'avantage fiscal. |l ne saurait y avoir abus des regles
d’ attribution chague fois qu’ un époux dont le revenu est inférieur contracte un prét pour acheter les

actionsd’ un époux dont lerevenu est supérieur, sauf dansle casou |’ auteur du transfert les soustrait



al’ application des par. 73(1) et 74.1(1) et renonce ainsi al’ avantage fiscal que prévoit clairement

laLoi. Comme notre Cour I’adit dans |’ arré&t Trustco Canada :

Lorsque le législateur précise les conditions a remplir pour obtenir un résultat donné,
on peut raisonnablement supposer gu’il a voulu que le contribuable s appuie sur ces
dispositions pour obtenir le résultat qu’ elles prescrivent. [par. 11]

[97] Dansl!’arrét Kaulius, laCour adit étreconvaincuequ’ uneséried’ opérationspar laquelle
une société de fiducie « vendait » apparemment des pertes non réalisees a des tiers sans lien de
dépendance portait atteinte aux dispositions sur les sociétés de personnes de laLoi de I'impbt sur
lerevenu «interprété] €] s de manieretextuel le, contextuel le et tél ol ogique » (par. 58). Elleastatué
gue « [I]e caractére abusif des opérations [était] confirmé par la vacuité et lafacticité » de la série
d’ opérations, de sorte que celle-ci « contrecarrait |’ objectif du législateur qui est de réserver le
transfert de cetype de pertes aux sociétés ayant un lien de dépendance » (par. 62). Danslaprésente
affaire, la vente des actions de Holdco n’était ni vide de sens ni factice. Pour les motifs dga

EXpPosEs, je ne crois pas que la série d' opérations ait contrecarré quelque politique.

[98] La question qui se pose en |’ espéce n'est pas celle de savoir s la série d’ opérations
constituait un stratagéeme d’ évitement fiscal. C’était clairement le cas. L’ appelant le reconnait

volontiers. Toutefois, dans |’ arrét Trustco Canada, notre Cour a opiné ce qui suit :

[U]ne conclusion d’' abus n’ est justifiée que lorsqu’il n’ est pas raisonnable de conclure
le contraire, c'est-a-dire que I’ opération d’évitement était conforme a I’ objet ou a
I’ esprit des dispositions de la Loi invoquées par le contribuable. Autrement dit,
I’ opération doit étre manifestement abusive. [par. 62]



A mon sens, le ministre N’ a pas établi le caractére « clairement » abusif de I’ opération. Appliquer
laRGAE dans ces circonstances équivaut, amon humble avis, ainvoquer pour laformele principe
dégagé dans I’ arrét Duke of Westminster sans prendre son role au sérieux en ce qui concerne la

cohérence, laprévisibilité et I’ équité du régime fiscal.

Dispositif

[99] Jesuisdoncd avisd’ accueillir lespourvoisavec dépensdevant touteslescours, araison

d'un seul mémoire defrais.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE ROTHSTEIN —

| ntroduction

[100] Jai eu I’avantage de lire les motifs de mes collegues les juges Binnie et LeBel. Je

souscris aleurs analyses en ce qui concerne |’ application del’al. 20(1)c) et du par. 20(3) delaLoi

de I'imp6t sur le revenu, L.R.C. 1985, ch. 1 (5° suppl.) (la« Loi »). Rien ne s oppose ace gqu’un

contribuable organise ses affaires de fagcon aacquérir un bien personnel gréce aun financement par

actions et un bien productif de revenus gréce a un financement par emprunt.

[101] Cependant, je ne puis souscrire a I’ une ou I’ autre de leurs interprétations des régles



d’ attribution.

[102] Pour ce qui concernel’ avisexprimé par mon colléguelejuge LeBd, je necroispasque
le ministre ait eu raison de se fonder sur larégle générale anti-évitement (la « RGAE »). A mon
avis, la RGAE ne s applique pas en I’ espéce parce qu’ une régle anti-évitement particuliére — le
par. 74.5(11) — I’emporte sur laregle générale. Si la nouvelle cotisation visant M. Earl Lipson
avait été établie sur le fondement de cette disposition anti-évitement particuliere, I’ avantage fiscal

issu del’ utilisation des régles d’ attribution aurait été supprime.

[103] Je conviens avec le juge Binnie que la RGAE ne s applique pas au cas considéré en
I” espéce. Je ne puis toutefois souscrire & ses motifs car, amon avis, ils ne tiennent pas compte du

par. 74.5(11) delaLoi. Voici cequ’il dit au par. 66 :

... lepar. 74.1(1) peut s appliquer pour que I’ époux moins bien nanti transfere une
perte a I’ époux mieux nanti (transcription de I’audience, p. 46), permettant ainsi a
I’ époux plusfortuné (en !’ occurrence M. Lipson) deréduirel’impdt exigible. [Italiques
omis.]

Méme si le par. 74.1(1) permet le transfert d’ une perte nette d’ un époux a I’autre, il doit étre
interprété harmonieusement avec le par. 74.5(11). Le juge Binnie a certes raison d’ affirmer que
I’ époux dont le revenu est inférieur peut dans certains cas transférer une perte nette al’ époux dont
le revenu est supérieur. Or, tel n'est pas le cas lorsque, comme en |’ espece, le par. 74.5(11) fait
obstacleal’ attribution delaperte nette parce quel’ un des principaux objectifsdu transfert d’ actions
est laréduction del’impbt payable sur lesdividendestirés des actions. En ne se pronongant pas sur

I’ application de ce paragraphe, le juge Binnie donne erronément a penser que, la RGAE ne



s appliquant pas, aucune disposition de la Loi n’empéchait |’attribution de la perte nette a

M. Lipson.

Analyse

Lelien entre la RGAE et le paragraphe 74.5(11)

[104] A mon sens, le ministre ne pouvait invoquer la RGAE pour établir une nouvelle
cotisation &I’ égard de I’ utilisation des régles d’ attribution. 11 ne peut prendre appui sur laRGAE
gu’ en I’absence de tout autre recours. Dans I’ arrét Hypothéques Trustco Canada c. Canada,
2005 CSC 54, [2005] 2 R.C.S. 601, lajuge en chef McLachlin et le juge Major ont dit ce qui suit

au par. 21 :

LaRGAE, qui représente une mesure de dernier recours destinée aprévenir | évitement
fiscal abusif, ne devait pas créer de I’ incertitude en matiére de planification fiscale.

A mon humble avis, le ministre disposait d' autres moyens en I’ espéce.

[105] Le paragraphe 74.5(11) est libellé comme suit :

Malgrélesautres dispositions de laprésenteloi, lesarticles 74.1 a74.4 ne s appliquent
pas a un transfert ou prét de biens lorsqu’il est raisonnable de conclure gu’un des
principaux motifs du transfert ou prét, selon le cas, consiste aréduire I’ imp6t qui, sans
le présent paragraphe, serait payable en vertu de la présente partie sur le revenu et les
gains dérivés du bien ou d’un bien y substitué.

Il Sagit d’'une regle anti-évitement particuliere faisant obstacle a I’application des regles



d’ attribution lorsque |’ un des principaux objectifs du transfert d’ un bien est laréduction del’impot

payable sur le revenu tiré du bien. Pour les raisons exposees ci-apres, tel est le cas en I’ espece.

[106]

Letexte mémedel’ art. 245 précise quelaRGAE est unedisposition de dernier recours.

L e paragraphe 245(2) prévoit :

En cas d opération d évitement, les attributs fiscaux d’une personne doivent étre
déterminés de fagon raisonnable dans les circonstances de facon a supprimer un
avantage fiscal qui, sans le présent article, découlerait, directement ou indirectement,

de cette opération ou d’ une série d’ opérations dont cette opérations fait partie.

Pour que le ministre puisse invoquer la RGAE, un avantage fiscal doit découler de |’ opération, &

moins que la RGAE ne s applique pour y faire obstacle.

[107]

[108]

Lelibellé du par. 245(4) va dans le méme sens:

Le paragraphe (2) ne s applique gu’ al’ opération dont il est raisonnable de considérer,
selonlecas:

a) qu'eleentrainerait, directement ou indirectement, S'il n’était pas tenu compte du
présent article, un abus dans I’ application des dispositions d'un ou de plusieurs des
textes suivants :

(i) laprésenteloi,

b) gu’eleentrainerait, directement ouindirectement, unabusdans|’ application deces
dispositions compte non tenu du présent article lues dans leur ensemble.

Encore 13, la conclusion gu’ une opération est abusive doit apparemment se fonder sur

uneinterprétation delal oi faisant abstraction delaRGAE. End autrestermes, lepar. 245(4) exige



duministregu’ il prenne en compte toutes les autres dispositions pertinentesde laLoi avant d’ avoir
recoursalaRGAE. Celacomprend non seulement ladisposition habilitante dont il y aurait eu abus,
mais aussi lesdispositions qui font elles-mémes obstacle al’ utilisation de ladisposition habilitante
dans le dessein que conteste le ministre. Lorsgu’ une regle anti-évitement particuliere interdit au
contribuable de se prévaloir de la disposition habilitante pour se soustraire entierement ou

partiellement a1’ impot, la RGAE ne s applique pas.

L’ application du paragraphe 74.5(11)

[109] La question qui se pose en |’ espéce est celle de savoir si e par. 74.5(11) empéche la
réattribution a M. Lipson du revenu net ou de la perte nette provenant des actions transférées a
M™ Lipson. Suivant mon interprétation de ce paragraphe, la régle d attribution énoncée au
par. 74.1(1) nesaurait s appliquer lorsquel’ undesprincipaux objectifsdu transfert (celui desactions
de M. Lipson a son épouse) est de réduire le montant de I’impdt qui, sans le par. 74.5(11), serait

payable sur le revenu (dividendes moins intéréts) tiré des biens (les actions).

[110] Nul ne conteste que I’ une des principalesraisons du transfert des actionsaM™ Lipson
était de faire en sorte que I’ intérét hypothécaire réduise ou neutralise le revenu de dividendestiré
desactions. 1l y enavait d’ autres, maisil est assurément raisonnable de conclure que ¢ était I’ une

des principales.

[111] En 1995, lerevenu de dividendes dépassait les fraisd’ intéréts, ce qui adonnélieu aun

revenu net. Or, ce revenu net était inférieur a ce qu'il aurait été sans le transfert, car sans cette



opération, lesfraisd’ intéréts n’ auraient pas été déductibles des dividendes touchés par M. Lipson.
En 1994 et en 1996, les frais d’intéréts étaient supérieurs au revenu de dividendes brut, de sorte
gu’ aucun imp6t N’ était payable sur les dividendes. 1l y avait perte nette. Rappelons que n’ eit été
letransfert, M. Lipson aurait d0 payer del’imp6t sur lesdividendes, alorsque gracealui, il n’apas

eu alefaire.

[112] En recourant au par. 74.1(1), M. Lipson a vraisemblablement pu, en 1994 et en 1996,
déduire la perte nette du revenu de dividendes afin de compenser son revenu d’ autres sources pour
ces années. La réduction de I'impdt sur le revenu non tiré des biens transférés ne tombe pas
directement sous le coup du par. 74.5(11), maisil est impossible de compenser le revenu d’ autres
sources sans d’ abord abaisser a zéro le revenu de dividendes. En effet, suivant le par. 74.1(1), le
montant réattribué a |’ auteur du transfert, M. Lipson, s entend du revenu net ou de |a perte nette
provenant desbienstransférés. Par conséquent, I’ un des principaux objectifsdu transfert devait étre
laréduction delI’imp6t sur le revenu tiré des biens transférés, a savoir les dividendes versés sur les

actions transférées a M™® Lipson.

[113] Dansles circonstances, le par. 74.5(11) faisait obstacle al’ application du par. 74.1(1).
Par conséquent, si leministre s était fondé sur cette disposition pour établir une nouvelle cotisation
al’égard du recours au par. 74.1(1), M. Lipson n’aurait pas eu droit al’ avantage fiscal. Suivant le
méme raisonnement, il n’aurait puy avoir d abus dans |’ application du par. 74.1(1) au sensde la

RGAE, car |’ application de celle-ci aurait été écartée par I’ effet du par. 74.5(11).

[114] Le ministre devait se fonder sur le par. 74.5(11) pour établir la nouvelle cotisation eu



égard al’ application du par. 74.1(1). L’article 245 ne s appliquait pas et ne pouvait étre invoque.
L’ omission du ministrede s appuyer sur le par. 74.5(11) porte un coup fatal alanouvelle cotisation

qu'il aétablie en liaison avec le par. 74.1(1).

Réponses aux motifs des juges LeBel et Binnie

[115] Lejuge LeBel dit (au par. 47 de ses motifs) que la RGAE offre le recours approprié en
I’ espece parce que, selon lui, elle « s'intéresse précisément aux consequences d’ une série complexe
d’ opérations ». Je ne puis étre d’ accord. A mon humble avis, mon collégue ne peut arriver a cette
conclusion qu’ en ignorant la regle anti-évitement particuliére énoncée au par. 74.5(11) delaLoi,
gui empéchait M. Lipson de se prévaloir du par. 74.1(1). Lefait queletransfert de biensentreles
époux, auquel s appliquait le par. 74.1(1), faisait partie d une « série complexe d’ opérations »
n’empéche pas de conclure que |I’un des principaux motifs du transfert était la réduction ou la
suppression de I’impdt payable sur le revenu tiré des biens. L’ appartenance de I’ opération a une
série ne permet pas au ministre de faire abstraction de la régle anti-évitement particuliére qui
empéche la réattribution a I’ auteur du transfert de la perte ou du revenu net en application du
par. 74.1(1). Aucun élément du par. 74.5(11) n’ exclut son application lorsgue le transfert de biens
entre époux fait partie d’ une série d’ opérations. Au contraire, son libellé dit expressement qu'il
s applique. Le ministre ne peut décider d emblée de s en remettre plutdt ala RGAE pour réprimer

le recours abusif au par. 74.1(1), comme si le par. 74.5(11) n’ existait pas.

[116] Lejuge LeBel écrit au par. 45 que « lorsque[l€] libellé [de la RGAE] et les principes

gui en découlent s appliquent a une opération, [lestribunaux] ne doivent pasrefuser del’ appliquer



au motif qu’ une disposition plus particuliére[. . .] pourrait également s appliquer ». A son avis, la
RGAE et le par. 74.5(11) peuvent s appliquer concurremment. Je ne peux partager ce point de vue.
Notre Cour a clairement statué dans I’ arrét Trustco Canada que la RGAE était une disposition de
dernier recours. Leministre ne peut I’invoquer en matiere d’ évitement fiscal abusif que lorsque la
régle anti-évitement particuliére pertinente delaLoi ne s applique pas (voir aussi V. Krishna, The
Fundamentals of Canadian Income Tax (9° éd. 2006), p. 1018). LaRGAE est une régle suppl étive,
non une disposition générale dont le ministre peut se servir a son gré lorsqu’il soupgonne un

contribuable d’ évitement fiscal abusif.

[117] Au sujet delaRGAE, lejuge LeBel gjoute au par. 47 de ses motifs que « [I]e ministre
pouvait | égitimement I’ appliquer aune séried’ opérations ayant uneincidence sur plusd’ une source
derevenu». Cetteaffirmationimplique quel’ avantagefiscal issu delaséried’ opérationsenglobait
la possibilité que M. Lipson déduise les pertes nettes réattribuées de ses autres sources de revenu
(al’ exclusion des dividendes versés sur les actions) pour réduire son impét et que, le par. 74.5(11)
n'ayant pas pour effet de supprimer cet avantage fiscal, ce n’'éait pas la bonne disposition a
invoquer. Toutefois, dansle contextedel’ espece, lepar. 74.5(11) faisait obstacleal’ avantagefiscal
consistant dans la déduction de la perte nette attribuée a M. Lipson de ses autres sources de revenu.
Leparagraphe 74.5(11) empéchel’ application du par. 74.1(1) parceque, enl’ espéce, I’ un desmotifs
principaux pour lesquels M. Lipson a transféré les actions a M™ Lipson était de réduire I'imp6t
payable sur les dividendes provenant de cesactions. Nulle perteréattribuéeaM. Lipson ne pouvait
étre déduite de ses revenus d’ autres sources avant que le revenu de dividendes tiré des actions ne
soit d’ abord abaissé a zéro. Dans les circonstances de la présente affaire, le ministre n’ avait pasa

invoquer la RGAE pour empécher M. Lipson de déduire la perte nette réattribuée de ses revenus



d’ autres sources parce que le par. 74.5(11) faisait obstacle a cet avantage fiscal.

[118] Enfin, mon collégue le juge LeBel affirme aux par. 43 a 46 de ses motifs que le
par. 74.5(11) n' était pasau coeur dulitige, |’ affaire ayant plutdt été plaidéeen fonction delaRGAE.
C estaussi I’avisdu juge Binnie (par. 61 de sesmotifs). Bien que ce soit exact, les deux partiesfont
mention du par. 74.5(11) dans leurs mémoires et, lors de la plaidoirie, leurs avocats ont été
interrogésason sujet. Lefait quelespartiesnel’ ont pasinvoqué pour établir lanouvelle cotisation
ou pour demander lergjet de lathése du ministre n’empéche pas le par. 74.5(11) de s appliquer en
droit. A mon sens, les parties ne peuvent se soustraire a la juste application de la Loi en
reconnai ssant ou en affirmant que ladisposition pertinente ne s’ applique pas. Notre Cour ne saurait
venir au secours du ministre en lui permettant de faire abstraction de la regle anti-évitement

particuliére qui S applique et d' invoquer plutét la RGAE.

[119] Lejuge Binnie propose que notre Cour S attache aux « justeslimitesdel’ application de
la RGAE » et qu' elle se prononce sur le par. 74.5(11) dans une affaire ultérieure. Au paragraphe
46 de sesmotifs, lejuge LeBel estimelui aussi que nous devrions attendre une autre occasion pour
nous pencher sur I’interprétation et I’ application du par. 74.5(11). Cette option est problématique
en ce que, je le rappelle, la RGAE n’est censée constituer qu’ une disposition de dernier recours.
Débattre de son applicabilité sans tenir compte de la regle anti-évitement particuliere qui |’ écarte
fait abstraction de son libellé méme. Malgré tout le respect que je dois a mon collégue, il est
impossible de définir les « juste limites de | application de la RGAE » sans reconnéitre les limites
expressement prévues par la disposition. Le fondement trop large de la these du juge Binnie

embrouillele véritable enjeujuridique. L’analysejuridique qui en résulte est vaine, car elleignore



les limites que le |égislateur a choisi d apporter al’ application de la RGAE, et ce, au profit d’ une
analyse fondée sur la présomption selon laguelle la RGAE constitue la régle anti-évitement
appropriée lorsque, comme en |’espéce, le ministre peut établir I’abus du par. 74.1(1) par le

contribuable.

[120] Le juge Binnie affirme par ailleurs que je « suppose[], pour I'application [du
par. 74.5(11)], unfondement factuel ». 1l fait valoir I’ inapplicabilité de cette disposition du fait que,
dans la présente affaire, I’ avocate du ministre estimait que la cession des actions par M. Lipson a
son épouse«nevisait pasqu’ aréduirel’ impdt exigiblesur lesdividendesfuturs. L’ objectif véritable
était de refiler lesfraisd’intéréts a[M. Lipson] » (transcription de I’ audience, par. 41). En toute

déférence, lepar. 74.5(11) s appliquedeslorsqu’ « un des principaux motifsdu transfert » consistait

aréduirel’impot payable sur le revenu de dividendestiré des actions transférées. Je ne nie pas que
I un des principaux motifsdu transfert d’ actionsentreles Lipson était de « refiler lesfraisd’ intéréts
al’ appelant ». Maispoury parvenir, ladéduction desfraisd’ intérétsdevait d abord servir aréduire
le revenu de dividendes, car le par. 74.1(1) ne fait qu'attribuer la perte ou le revenu net de
M™ Lipson (lacessionnaire) aM. Lipson (le cédant). Suivant le paragraphe 74.1(1), le seul moyen
de « refiler lesfraisd'intéréts al’ appelant » consiste ad’ abord réduire ou neutraliser le revenu de
dividendes tiré des actions transférées contrairement au par. 74.5(11), de sorte que ce dernier

s applique en raison de laloi, et non de quel gue supposé fondement factuel.

Conclusion

[121] Jereconnaisquel’ avantagefiscal queleministreavoulu supprimer découlait delasérie



d opérations faisant jouer I'al. 20(1)c) et le par. 20(3), de méme que le par. 74.1(1). S'il voulait
établir une nouvel le cotisation en fonction de cestroisdispositions, il devait invoquer laRGAE pour

I"abus alégué del’al. 20(1)c) et du par. 20(3), et le par. 74.5(11) pour I’ abus du par. 74.1(1).

[122] Si le ministre avait établi une nouvelle cotisation sur le fondement du par. 74.5(11), il
aurait pu simplement refuser que M. Lipson se prévale des regles d’ attribution, de sorte que le
revenu de dividendes et la déduction des intéréts demeurent entre les mains de M™ Lipson, ce qui
n’aurait paseu d’ incidence sur letransfert libre d’ imp6t des actions (de M. Lipson ason épouse) au

prix de base rgjuste.

[123] Il peut sembler incongru de permettre le transfert libre d' imp6t alors que les régles
d’ attribution ne s appliquent pas, maisc’ est ainsi quele par. 74.5(11) doit étre interprété. Celui-ci
n’empéche pas|’ application du par. 73(1), qui permet au contribuable soit de transférer les actions
en franchise d’imp6t a son époux, soit de les lui vendre aleur juste valeur marchande et de payer
I"'imp6t exigiblesur legainen capital alorsréalisé. C'estle paragraphe 74.5(11) guele ministre doit
invoquer lorsguelesréglesd’ attribution sont utilisées pour réduire!’ impdt sur lerevenutirédu bien
transféré. |1 s applique « [m]algré les autres dispositions de la présente loi », y compris|aRGAE.
C’est lerecoursprévu par lelégislateur danslescirconstances. S'il estimequ’il nevapasassezloin

dans certains cas, le ministre doit en demander la modification au |égislateur.

[124] Commeil n'y apaseu d abus dans |’ application del’al. 20(1)c) et du par. 20(3) de la
Loi et que le ministre ne pouvait invoquer la RGAE pour établir une nouvelle cotisation al’ égard

de I’ utilisation de I'art. 74.1 par M. Lipson, je suis d’'avis d’ accueillir les pourvois avec dépens



devant notre Cour et les tribunaux inférieurs, araison d’ un seul mémoire de frais.

ANNEXE

Loi del’impdt sur lerevenu, L.R.C., 1985, ch. 1 (5° suppl.)

18. (1) Danslecalcul du revenu du contribuabletiréd’ une entreprise ou d’ un bien,
les é éments suivants ne sont pas déductibles :

a) lesdépenses, sauf danslamesure ou elles ont été engagées ou effectuées par le
contribuable en vue de tirer un revenu de I’ entreprise ou du bien;

h) le montant des frais personnels ou de subsistance du contribuable — a
I’exception des frais de déplacement engagés par celui-ci dans le cadre de
I’ exploitation de son entreprise pendant qu’il était absent de chez lui;

20. (1) Malgré les ainéas 18(1)a), b) et h), sont déductibles dans le calcul du
revenu tiré par un contribuable d’'une entreprise ou dun bien pour une année
d’ imposition celles des sommes suivantes qui se rapportent entiérement a cette source
derevenusou lapartie dessommes suivantesqu'’ il est raisonnable de considérer comme
S'y rapportant :

¢) lamoinséevéed’ une somme payée au coursdel’ année ou payable pour I’ année
(suivant laméthode habituellement utilisée par le contribuabledansle cal cul deson
revenu) et d’une somme raisonnable a cet égard, en exécution d’ une obligation
légale de verser desintéréts sur :

(i) del'argent emprunté et utilisé en vue de tirer un revenu d’' une entreprise ou
d’ un bien (autre que I’argent emprunté et utilisé pour acquérir un bien dont le
revenu serait exonéré ou pour contracter une police d assurance-vie),

(if) une somme payable pour un bien acquisen vued entirer un revenu ou detirer
un revenu d’ une entreprise (al’ exception d'un bien dont le revenu serait exonéré
ou al’ exception d’ un bien représentant un intérét dansune police d’ assurance-vie),

(iii) une somme payée au contribuable :
(A) en vertu d’'une loi de crédits et selon les modalités approuveées par le

Conseil du Trésor en vue de relever ou de maintenir le niveau de compétence
technol ogique desindustries manufacturiéres canadiennesou d’ autresindustries



canadiennes,

(B) en vertu des Réglements sur |’aide a |’ exploration miniére dans le Nord,
pris en vertu d'une loi de crédits qui prévoit les paiements a effectuer
relativement au Programme de subventions visant les minéraux dans e Nord,

(iv) del’ argent emprunté et utilisé pour acquérir unintérét dansun contrat derente
auquel I’ article 12.2 s applique, ou S appliquerait si le jour anniversaire du contrat
tombait dans I’ année a un moment ou le contribuable détient I’ intérét; toutefois,
lorsque la rente a commencé a étre versée aux termes du contrat au cours d’ une
année d’'imposition antérieure, les intéréts payés ou payables au cours de I’ année
ne sont pas déduits danslamesure ou ils dépassent |e montant inclus en application
del’article 12.2 dans e calcul du revenu du contribuable pour I’ année quant ason
intérét dans le contrat;

20. ...
(3) 1l est entendu que si un contribuable a utilisé de I’ argent emprunté :
a) pour rembourser un emprunt antérieur;

b) pour payer une sommeduerelativement adesbiensvisésau sous-alinéa(1)c)(ii)
et acquis antérieurement,

sousréservedu paragraphe 20.1(6), I’ argent empruntéest, pour I’ application desalinéas
(Do),e) et el), des paragraphes 20.1(1) et (2), de l'article 21 et du
sous-alinéa 95(2)a)(ii), ainsi que del’ alinéa 20(1)k) de laLoi del’impét sur le revenu,
chapitre 148 des Statuts revisés du Canada de 1952, réputé avoir été utilisé aux fins
auxquelles |’ argent emprunté antérieurement a été utilisé ou était réputé par le présent
paragraphe avoir été utilisé ou pour acquérir les biens relativement auxquels cette
somme était due.

73. (1) Pour I’application de la présente partie, lorsque I'immobilisation d un
particulier (sauf une fiducie) a été transférée dans les circonstances visées au
paragraphe (1.01) et quele particulier et le cessionnaire résident au Canada au moment
du transfert, a moins que le particulier ne choisisse, dans sa déclaration de revenu
produite en vertu de la présente partie pour I’année d imposition du transfert, de
soustraire I’immobilisation al’ application du présent paragraphe, celle-ci est réputée :

a) d'une part, avoir fait I’ objet d’ une disposition par le particulier au moment du
transfert, pour un produit égal au montant suivant :

(i) s I'immobilisation est un bien amortissabled’ une catégorie prescrite, le produit
delamultiplication delafraction non amortie du codt en capital pour le particulier,
immédiatement avant ce moment, des biens de cette catégorie par le rapport entre
lajuste valeur marchande, immédiatement avant ce moment, de I’immobilisation



et lajuste valeur marchande, immédiatement avant ce moment, de I’ ensemble des
biens de cette catégorie,

(i) dans les autres cas, le prix de base rgusté, pour le particulier, de
I"immoabilisation immédiatement avant ce moment;

b) d autrepart, avoir été acquise par le cessionnaire ace moment, pour un montant
€gal a ce produit.

74.1 (1) Dans le cas ou un particulier préte ou transfére un bien — sauf par la
cession d' une partie d’ une pension de retraite conformément al’ article 65.1 du Régime
de pensions du Canada ou a une disposition comparable d’un régime provincia de
pensions au sens de |’ article 3 de cette loi ou d’ un régime provincial de pensions visé
par reglement —, directement ou indirectement, par le biais d’ une fiducie ou par tout
autre moyen, aune personne qui est son époux ou conjoint defait ou qui le devient par
lasuite ou au profit de cette personne, le revenu ou la perte de cette personne pour une
année d’'imposition provenant du bien ou d’un bien y substitué et qui se rapporte ala
périodedel’ annéetout aulong delaguellele particulier réside au Canadaet tout au long
de laguelle cette personne est son époux ou conjoint de fait est considéré comme un
revenu ou une perte, selon le cas, du particulier pour |’ année et non de cette personne.

(3) Pour I’ application des paragraphes (1) et (2), lorsgqu’un particulier, & un moment
donné, préte ou transfére un bien — appelé « bien prété ou transféré » au présent
paragraphe—, directement ou indirectement, par le biaisd’ unefiducie ou par tout autre
moyen, aune personne ou au profit d’ une personne et que le bien prété ou transféré ou
un bien y substitué est utilisé :

a) soit pour rembourser tout ou partie de I’ argent emprunté et utilisé pour acquérir un
autre bien;

b) soit pour réduire un montant payable pour un autre bien,

est inclusdanslecalcul du revenu tiré du bien prété ou transféré, ou du bieny substitue,
ains utilisé le produit de la multiplication du revenu ou de la perte, dérivé apres ce
moment de I’autre bien ou du bien y substitué, par le rapport entre la juste valeur
marchande a ce moment du bien prété ou transféré ou du bien y substitué, ains utilisé
et le colt de I’autre bien pour cette personne au moment de son acquisition; il est
entendu toutefois que le présent paragraphe n’ a pas pour effet de modifier I’ application
des paragraphes (1) et (2) a un revenu ou une perte dérivé de |’ autre bien ou du bien'y
substitué.

745 ...

(11) Magré les autres dispositions de la présente loi, les articles 74.1 a 74.4 ne



s appliquent pas a un transfert ou prét de biens lorsqu’il est raisonnable de conclure
gu’ un des principaux motifsdu transfert ou prét, selon le cas, consiste aréduirel’ impot
qui, sans le présent paragraphe, serait payable en vertu de la présente partie sur le
revenu et les gains dérivés du bien ou d' un bien y substitué.

245. (1) Les définitions qui suivent s appliquent au présent article.

« attribut fiscal » S agissant des attributs fiscaux d’une personne, revenu, revenu
imposable ou revenu imposable gagné au Canada de cette personne, impdt ou autre
montant payabl e par cette personne, ou montant qui lui est remboursable, en application
de la présente loi, ains que tout montant a prendre en compte pour calculer, en
applicationdelaprésenteloi, lerevenu, lerevenuimposabl e, lerevenuimposable gagné
au Canada de cette personne ou I'imp6t ou I’ autre montant payable par cette personne
ou le montant qui lui est remboursable.

« avantage fiscal » Réduction, évitement ou report d' impét ou d' un autre montant
exigibleen application delaprésenteloi ou augmentation d’ un remboursement d'impot
oud unautre montant visé par laprésenteloi. Y sont assimiléslaréduction, I’ évitement
ou le report d'impdt ou d’'un autre montant qui serait exigible en application de la
présenteloi enl’ absenced untraitéfiscal ainsi quel’ augmentationd’ un remboursement
d’imp6t ou d’ un autre montant visé par la présente loi qui découle d’un traité fiscal.

« opération » Sont assimilés a une opération une convention, un mécanisme ou un
événement.

(2) En cas d opération d’ évitement, les attributs fiscaux d’ une personne doivent étre
déterminés de fagon raisonnable dans les circonstances de fagcon a supprimer un
avantage fiscal qui, sans le présent article, découlerait, directement ou indirectement,
de cette opération ou d’ une série d’ opérations dont cette opération fait partie.

(3) L’ opération d’ évitement s entend :

a) soit de I'opération dont, sans le présent article, découlerait, directement ou
indirectement, un avantagefiscal, sauf s'il est raisonnable de considérer quel’ opération
est principalement effectuée pour des objets véritables — |’ obtention de I’ avantage
fiscal n’ étant pas considérée comme un objet véritable;

b) soit de I’opération qui fait partie d' une série d’ opérations dont, sans le présent
article, découlerait, directement ou indirectement, un avantage fiscal, sauf s'il est
raisonnable de considérer que I’ opération est principalement effectuée pour des objets
véritables — |’ obtention de I’ avantage fiscal n’ étant pas considérée comme un objet
véritable.

(4) Le paragraphe (2) ne s applique qu’'a I’opération dont il est raisonnable de
considérer, selon lecas:



a) qu elle entrainerait, directement ou indirectement, s'il n’était pas tenu compte du
présent article, un abus dans I’ application des dispositions d'un ou de plusieurs des
textes suivants :

(i) laprésenteloi,

(ii) le Reglement de I’imp6t sur le revenu,

(i) les Régles concernant I’ application de I’imp6t sur le revenu,
(iv) untraitéfiscal,

(v) tout autretextelégidatif qui est utile soit pour le calcul d’ unimpbt ou de toute
autre somme exigible ou remboursable sous | e régime de la présente loi, soit pour
la détermination de toute somme a prendre en compte dans ce calcul;

b) gu’ elleentrainerait, directement ou indirectement, un abus dans|’ application de ces
dispositions compte non tenu du présent article lues dans leur ensemble.

(5) Sans préjudice de la portée générale du paragraphe (2) et malgré tout autre texte
|égidatif, dansle cadre deladétermination desattributsfiscaux d’ une personnedefagon
raisonnable dans les circonstances de facon a supprimer I’ avantage fiscal qui, sansle
présent article, découlerait, directement ouindirectement, d’ uneopération d’ évitement :

a) toute déduction, exemption ou exclusion dansle calcul detout ou partie du revenu,
du revenuimposable, du revenu imposable gagné au Canadaou del’ impdt payable peut
étre en totalité ou en partie admise ou refusée;

b) tout ou partie de cette déduction, exemption ou exclusion ainsi que tout ou partie
d’un revenu, d' une perte ou d' un autre montant peuvent étre attribués a une personne;

¢) lanature d un paiement ou d' un autre montant peut étre qualifiée autrement;

d) les effets fiscaux qui découleraient par ailleurs de I'application des autres
dispositions de la présente loi peuvent ne pas étre pris en compte.

(6) Dansles 180 jours suivant lamise ala poste d’ un avis de cotisation, de nouvelle
cotisation ou de cotisation supplémentaire, envoyé aune personne, qui tient compte du
paragraphe (2) en ce qui concerne une opération, ou d' un avis concernant un montant
déterminé en application du paragraphe 152(1.11) envoyé a une personne en ce qui
concerne une opération, toute autre personne qu’ une personne alaguelle un de cesavis
a été envoyé a le droit de demander par écrit au ministre d’ établir a son égard une
cotisation, une nouvelle cotisation ou une cotisation supplémentaire en application du
paragraphe (2) ou de déterminer un montant en application du paragraphe 152(1.11) en
ce qui concerne |’ opération.



dissidents.

(7) Magré les autres dispositions de la présente loi, les attributs fiscaux d une
personne, par suite de I’ application du présent article, ne peuvent étre déterminés que
par avisde cotisation, de nouvelle cotisation ou de coti sation supplémentaire ou que par
avis d’un montant déterminé en application du paragraphe 152(1.11), compte tenu du
présent article.

(8 Sur réception d’'une demande présentée par une personne conformément au
paragraphe (6), le ministre doit, dés que possible, apres avoir examiné la demande et
malgré le paragraphe 152(4), établir une cotisation, une nouvelle cotisation ou une
cotisation supplémentaire ou déterminer un montant en application du
paragraphe 152(1.11), en se fondant sur la demande. Toutefois, une cotisation, une
nouvelle cotisation ou une cotisation supplémentaire ne peut étre établie, ni un montant
déterminé, en application du présent paragraphe que s'il est raisonnable de considérer
qu’ils concernent |’ opération visée au paragraphe (6).

Pourvois rejetés avec dépens, les juges BINNIE, DESCHAMPS et ROTHSTEIN sont

Procureurs des appelants : McCarthy Tétrault, Vancouver.

Procureur del’intimée : Procureur général du Canada, Ottawa.



